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Introduzione

L’economia è una disciplina che utilizza approcci di scienze diverse per descrivere una realtà complessa attraverso l’utilizzo di modelli formali.

Solitamente i modelli vengono utilizzati per determinare l’andamento od il livello di alcune variabili a partire dall’andamento o dal livello di altre variabili. Il modello rappresenta la schematizzazione dei legami tra le variabili o, meglio, tra i soggetti economici che le controllano.

Se il modello rappresenta una realtà complessa, esso deve fornire la possibilità di studiarne le interrelazioni interne, e non solo funzionare come una «black box» che offra un risultato come conseguenza di un certo impulso. Nel campo specifico della programmazione economica con modelli lineari alla Leontief, l’analisi si è rivolta non solamente alla determinazione del livello della produzione, ma anche alla ricerca delle relazioni che il modello stesso rivela. Esempi di questo approccio alla modellistica sono l’analisi dei legami, l’analisi dei moltiplicatori, alcuni rami dell’analisi d’impatto e l’analisi strutturale.

Lo studio dell’articolazione dell’economia nei modelli input-output intersettoriali è rivolto alla ricerca delle attività produttive chiave; se si aggiunge una dimensione spaziale al modello, lo studio dell’articolazione si rivolge alla determinazione delle regioni che fungono da poli dello sviluppo.

In questa tesi si abbineranno due strumenti ancora poco utilizzati, le matrici di contabilità sociale e la teoria della diffusione dell’influenza, per fornire un’analisi strutturale dell’economia di dieci macroregioni italiane nel 1980.

1.
Matrici di contabilità sociale

Il modello economico proposto intende sfruttare l’approccio metodologico all’analisi basato sulle matrici di contabilità sociale (SAM da Social Accounting Matrices). Tale approccio può essere considerato un metodo:

▪
generale, poiché può essere applicato a sistemi economici differenti;

▪
potente, poiché può essere applicato a vari livelli di aggregazione dell’economia;

▪
flessibile, poiché può essere adattato a varie ipotesi teoriche.

Nel primo capitolo viene descritta la metodologia di organizzazione dei dati in una matrice di contabilità sociale e si discute dei modelli che si possono basare su di una SAM.

2.
Grafi orientati e sistemi di equazioni lineari

La teoria della diffusione dell’influenza si applica ad una specifica classe di sistemi di equazioni lineari, quella dei modelli alla Leontief. I fondamenti dell’approccio sono costituiti da un ramo particolare della teoria dei grafi, che è stato sviluppato dall’economista francese Lantner (1974).

Nel capitolo due si espongono i concetti che consentono di stabilire un parallelo tra sistemi alla Leontief e diffusione dell’influenza.

3.
Analisi strutturale

Trasformare gli apprezzamenti sui rapporti che si instaurano all’interno di un’economia, generalmente qualitativi e soggettivi, in valutazioni rigorose, è uno degli obiettivi principali dell’analisi strutturale. L’apporto della teoria della diffusione dell’influenza a questo tentativo viene esposto nel capitolo tre. Si fornisce inoltre un’utile generalizzazione dei risultati ottenuti da questo approccio.

La teoria della diffusione dell’influenza unisce l’aspetto quantitativo e l’aspetto topologico, e consente di tener conto contemporaneamente della posizione e dell’intensità degli scambi.

4.
Analisi dei modelli lineari

Nel capitolo quattro si confrontano concetti e misure della teoria della diffusione dell’influenza con alcuni altri strumenti che sono a disposizione dell’economista.

Una rapida panoramica degli approcci consentirà di chiarire il concetto di articolazione strutturale, ed alcuni pregi e difetti delle teorie considerate.

5.
Costruzione di una SAM multiregionale italiana

Completata così l’esposizione teorica, nel capitolo cinque vengono indicate le fonti dei dati ed i procedimenti che sono stati utilizzati per la costruzione di una matrice di contabilità sociale multiregionale italiana.

6.
Analisi strutturale applicata alla SAM

Nel capitolo sei si espongono e si commentano sommariamente i risultati dell’applicazione della teoria della diffusione dell’influenza ad un modello lineare derivato dalla SAM.

Si conclude la dissertazione con una puntualizzazione dei risultati ottenuti sia dal punto di vista teorico che dal punto di vista economico.


CAPITOLO 1


Matrici di contabilità sociale

Le matrici di contabilità sociale sono un sistema contabile a singola entrata per registrare i rapporti di scambio e di interdipendenza che si stabiliscono tra gli operatori di un sistema economico.

Il processo economico che si svolge all’interno di un paese si può schematicamente suddividere in tre fasi: la fase di produzione della ricchezza, la fase della distribuzione della ricchezza prodotta a coloro che hanno partecipato alla produzione, la fase dell’utilizzazione della nuova ricchezza prodotta da parte di coloro che l’hanno percepita. Le tre fasi sono interconnesse ed uno degli sforzi d’analisi degli economisti è quello di studiare questa articolazione. La matrice di contabilità sociale è lo strumento più completo che permetta di studiare e quantificare i rapporti tra gli agenti economici in ciascuna delle tre fasi del circuito dell’economia.

Nella presentazione della metodologia di contabilità sociale si fa riferimento in particolar modo a Bottiroli Civardi (1988) e D’Antonio (1990a).

1.
Matrici di contabilità sociale

La SAM può essere considerata un’estensione delle tavole delle interdipendenze settoriali. La matrice mantiene le caratteristiche di sinteticità e di chiarezza proprie della tavola input-output, e risulta utile come sistema di organizzazione dei dati e come strumento di analisi degli effetti distributivi dell’economia.

La matrice di contabilità sociale può essere definita come una rappresentazione numerica del ciclo economico, che permette di seguire i passaggi che portano dalla formazione alla distribuzione e all’impiego delle risorse esistenti.

Dal punto di vista formale, una SAM si presenta come una matrice quadrata:

S = [ sij ].

Ogni riga e la corrispondente colonna sono intestate ad un conto, ed illustrano l’attività di un dato operatore economico.

Per convenzione, ogni transazione è sempre vista sotto il duplice aspetto di spesa per il conto situato sulla colonna e di entrata per il conto situato sulla riga. Le colonne rappresentano le spese e le righe le entrate dei diversi conti.

Per l’equilibrio contabile, il totale di ogni riga deve essere uguale al corrispondente totale di colonna. Questo secondo vincolo può essere scritto:

S i = S’ i = s,

dove i è un vettore unità, così che il vettore s rappresenta sia le entrate totali che le uscite totali di ogni conto.

Come nella tavola delle interdipendenze settoriali, anche nella matrice di contabilità sociale un certo numero di righe e colonne è intestato alle attività produttive. Poiché si intende analizzare il sistema economico seguendo tutte le fasi del suo funzionamento, vengono introdotti, accanto alle attività produttive, i fattori produttivi (percettori primari del reddito) e le (istituzioni percettori finali).

Tutti questi conti possono essere ulteriormente disaggregati. La scelta di quali conti scorporare e di quale criterio di disaggregazione adottare dipende dall’obiettivo dello studio e dalla disponibilità di informazioni. Il disegno della matrice di contabilità sociale si configura come una struttura flessibile, che può essere modificata sia in base alle informazioni reperibili sia con riferimento agli obiettivi specifici dell’analisi.

La SAM dovrebbe essere completata da una serie di conti satellite contenenti: una scomposizione della maggior parte dei suoi elementi in prezzi e quantità; alcuni indicatori socio-economici; i dati di stock che sottendono ai flussi considerati nella SAM (Keuning e de Ruijter, 1988).

A.
Schema formale di una SAM

Cerchiamo di familiarizzarci con i concetti che stanno alla base di una SAM considerando il flusso circolare del reddito nel sistema economico: i produttori distribuiscono redditi ai fattori produttivi; i fattori produttivi pagano i redditi alle istituzioni; le istituzioni usano i redditi per acquistare i beni venduti dai produttori.

Arricchendo il modello con la scorporazione dell’amministrazione pubblica e del resto del mondo dalle altre istituzioni, e suddividendo quest’ultime tra istituzioni per partite correnti (od istituzioni correnti) ed istituzioni per partite in conto capitale (od istituzioni capitali) otteniamo lo schema generale di SAM riportato in tavola 1.1.

B.
La SAM come modello contabile

La natura di quadro contabile della SAM della tavola 1.1 risulta immediatamente evidente se ci si sofferma sul significato economico di ogni sua riga e colonna.

Iniziando la lettura della matrice per righe, si osserva che la prima riga rappresenta l’equilibrio delle attività produttive. Nella cella S11 trova collocazione la domanda intermedia, cioè la matrice delle transazioni interindustriali così come compare nella tavola input-output. La seconda cella è vuota, in quanto i fattori non rivolgono al sistema produttivo alcuna domanda di beni. La cella S13 rappresenta la matrice della domanda di beni finali rivolta ai settori produttivi dalle istituzioni. La cella S14 rappresenta la matrice della domanda di beni d’investimento e di variazioni delle scorte rivolta ale attività produttive. Le celle S15 ed S16 rappresentano le analoghe voci per l’amministrazione pubblica, cui vanno aggiunti i contributi correnti alla produzione. La cella S17 registra la domanda di esportazioni di beni di consumo, di beni d’investimento e di variazioni delle scorte, più i contributi correnti alla produzione pagati dal resto del mondo ai settori produttivi.

La seconda riga, intestata ai fattori della produzione, corrisponde al processo di formazione del reddito fattoriale. La cella S21 mostra come i redditi vengono distribuiti dalle attività produttive ai fattori. La cella S27, all’incrocio con la colonna intestata al resto del mondo, è rappresentata dal reddito trasferito ai fattori della produzione dall’estero.

La terza riga registra la formazione del reddito disponibile per le istituzioni. La distribuzione primaria è individuata dalla matrice S32 che indica come il reddito percepito dai fattori viene assegnato alle istituzioni. Per pervenire alla definizione del reddito disponibile, accanto alla distribuzione primaria dovranno essere considerati i trasferimenti correnti che avvengono tra le istituzioni. Più precisamente, questi trasferimenti sono rappresentati dalla matrice S33 delle transazioni all’interno delle istituzioni, dalla matrice S35 dei trasferimenti dalla pubblica amministrazione alle istituzioni, dalla matrice S37 dei trasferimenti dal resto del mondo alle istituzioni, dalla matrice S53 dei trasferimenti dalle istituzioni alla pubblica amministrazione e dalla matrice S73 dei trasferimenti dalle istituzioni al resto del mondo.

In modo analogo viene descritto il processo di formazione del reddito disponibile del settore pubblico.

La quarta riga riguarda la formazione del capitale. In corrispondenza alla colonna intestata alle istituzioni correnti troviamo la matrice S43 del risparmio lordo. La matrice S44 rappresenta i trasferimenti in conto capitale tra le istituzioni ed i flussi interni di finanziamento degli indebitamenti con gli accreditamenti. La matrice S46 e la matrice S47 rappresentano i trasferimenti in conto capitale dalla pubblica amministrazione e dal resto del mondo.

In modo analogo, la sesta riga mostra il processo di formazione del capitale per il settore pubblico.

La settima riga è intestata al resto del mondo. La prima cella è costituita dalla matrice delle importazioni. La seconda dal vettore dei redditi da lavoro distribuiti ad istituzioni straniere e dalle imposte indirette pagate ad amministrazioni estere. Le celle seguenti indicano i trasferimenti correnti e capitali all’estero delle istituzioni nazionali e della pubblica amministrazione. Nella cella S77 vi sono le transazioni che l’estero effettua nel territorio della nazione.

Vanno sottolineate alcune caratteristiche della SAM:

▪
alcune poste non implicano il trasferimento di beni come contropartita dell’importo scambiato;

▪
vi è la possibilità di dare una dimensione multiregionale o multinazionale all’insieme di transazioni;

▪
la tavola si riferisce a flussi che hanno luogo in un prefissato lasso di tempo, di solito un anno;

▪
non vengono contabilizzati gli stock: i conti del capitale si riferiscono solamente alle variazioni degli stock stessi.

2.
Matrici di contabilità sociale e teoria economica

Le matrici di contabilità sociale hanno notevoli potenzialità di porsi come struttura concettuale per la presentazione e l’interpretazione dei dati economici.

Portando alla luce le inconsistenze tra le diverse fonti di dati e correggendole attraverso la riconciliazione, la SAM da una parte indica le aree deboli dell’apparato statistico ufficiale e dall’altra evidenzia i vantaggi di un approccio integrato nella raccolta delle informazioni.

La principale giustificazione alla costruzione di una SAM sta nell’utilità dell’uso analitico che di essa se ne può fare, nel suo essere una sorta di impalcatura per la determinazione di modelli economici. La SAM è una rappresentazione delle condizioni socio-economiche prevalenti del sistema e può essere utilizzata nel modo migliore se viene assunta come base dati per un modello economico.

Uno dei vantaggi dell’approccio SAM sta nel sottolineare l’importanza della scelta della classificazione dei gruppi di agenti e quindi degli aspetti macroeconomici considerati rilevanti.

Due punti devono essere menzionati a questo riguardo. In primo luogo, la classificazione dei gruppi di agenti non è indipendente dalla successiva bontà del modello. La capacità di analizzare in modo dettagliato una data parte dell’economia, considerandola come parte di un tutto, dipende fortemente dal livello dell’aggregazione nel resto del sistema. Secondariamente, la scelta della classificazione non è solo una questione di dettaglio, ma anche di concetto.

Un possibile metodo di utilizzo di una matrice di contabilità sociale, è quello di base dati per un modello di equilibrio economico generale computabile (modello CGE). Si rimanda in special modo a Drud, Grais e Pyatt (1986), Drud e Kendrick (1986), Meeraus (1987) per la descrizione degli strumenti formali ed operativi che consentono la costruzione di un modello CGE basato su di una SAM.

La forza dei modelli CGE che derivano da una SAM sta nella capacità di descrivere l’economia. Essi sono di minore utilità nello spiegare le variazioni o l’evoluzione di lungo periodo della struttura. Questo punto di vista può essere meglio compreso osservando che la costruzione dei modelli CGE basati su matrici di contabilità sociale è debole nella specificazione delle regole di chiusura e nella dinamica del modello. Invece, la forza dei modelli CGE risiede in quelle aree in cui l’approccio SAM è di notevole supporto: la rappresentazione dell’interdipendenza tra gli agenti e della struttura dei prezzi.

3.
SAM e modelli lineari

Le matrici di contabilità sociale si prestano alla formalizzazione di sistemi di equazioni lineari, che possono essere analizzati seguendo varie impostazioni teoriche.

Vediamo ora come è possibile derivare un modello economico lineare da una matrice di contabilità sociale.

A.
Modello di domanda e modello di offerta

Una prima suddivisione dei modelli lineari si basa sulla scelta della valutazione delle relazioni economiche dal punto di vista di chi paga o di chi riceve i trasferimenti.

Un modello in cui ogni gruppo di agenti mantiene fissa la proporzione tra i propri acquisti viene detto modello di economia tirata dalla domanda. Se partizioniamo S in quattro sottomatrici individuate dai gruppi di agenti endogeni ed esogeni:

S =  EQ \b \bc\[ (\a \ac \co2 \vs6 \hs3 ( T; Y ; Z ; W ))
allora il modello tirato dalla domanda può essere scritto:

x = T i + Y i = T <x>-1 x + y = A x + y = M y,

ove si sia definito x il vettore delle entrate totali dei conti endogeni, <x> la matrice quadrata ottenuta diagonalizzando il vettore x, A la matrice T <x>‑1 dei coefficienti medi di spesa, ed M = (I ‑ A)‑1 la matrice dei moltiplicatori medi di spesa.

Se invece ogni gruppo di agenti mantiene fissa la proporzione tra le proprie entrate, il conseguente modello si dice di economia spinta dall’offerta. Il modello spinto dall’offerta può essere scritto:

x = T’ i + Z’ i = T’ <x>-1 x + z = B x + z = N z.

La matrice B è conosciuta come matrice dei coefficienti medi d’acquisto, mentre N è la matrice dei moltiplicatori medi d’acquisto.

B.
Modello medio e modello marginale

Se si dispone di almeno due matrici di contabilità sociale, si può considerare la matrice differenza tra le due: dS. Anch’essa soddisfa le proprietà fondamentali delle SAM, e se ne possono ricavare due modelli analoghi a quelli precedentemente esposti.

Il modello marginale tirato dalla domanda può essere scritto:

dx = dT i + dY i = dT <dx>-1 dx + dy = C dx + dy = P dy.

Il modello marginale spinto dall’offerta può essere scritto:

dx = dT’ i + dZ’ i = dT’ <dx>-1 dx + dz = D dx + dz = Q dz.

La matrice P è conosciuta come matrice dei moltiplicatori marginali di spesa, mentre Q è la matrice dei moltiplicatori marginali d’acquisto.

C.
Modello assoluto e modello relativo

Se si moltiplicano dS o dS’ per <s>‑1 si ottengono due matrici di variazioni relative nelle transazioni. In contrapposizione ai modelli precedenti, che possono essere detti assoluti, i modelli lineari che se ne ricavano vengono detti modelli relativi.

4.
SAM ed analisi economica

Per utilizzare la matrice di contabilità sociale come base per l’analisi occorre rendere esplicita la struttura dei moltiplicatori del modello economico prescelto.

In primo luogo, i moltiplicatori sono interpretabili come un modello semplificato dell’effettivo modo di lavorare del sistema economico. I risultati costituiscono un utile strumento di verifica della capacità del sistema di classificazione dei conti di spiegare la realtà economica.

In base ad una seconda prospettiva, l’analisi dei moltiplicatori, ed in special modo quelli marginali o quelli relativi, è considerata come una possibile verifica di quale dovrebbe essere il comportamento del sistema economico in risposta a variazioni nelle variabili esogene.

A.
Conti esogeni e conti endogeni

Il carattere endogeno od esogeno di un operatore dipende dalle ipotesi economiche che si fanno, e dal tipo di analisi che si vuole effettuare.

D’Antonio (1990a) reputa endogeno un operatore in un modello tirato dalla domanda se gli esborsi che egli effettua verso ciascun altro operatore si possono ritenere proporzionali al volume dei suoi esborsi totali. In base a questa argomentazione, egli considera esogeni i conti delle istituzioni capitali ed i conti dell’amministrazione pubblica, oltre al conto del resto del mondo. Questo punto di vista è condivisibile nel caso in cui si voglia effettuare un’analisi marginale, ma diviene non condivisibile nel caso in cui si voglia effettuare un’analisi statica, che descriva l’importanza dei flussi per l’economia.

Nei conti considerati come esogeni, quando sono considerati come colonne, si registrano le iniezioni di potere d’acquisto che ciascuno di questi operatori trasmette agli altri operatori: in questo senso si parla di immissioni di ricchezza, di impulsi all’economia. Il potere d’acquisto così introdotto nel circuito economico genera ulteriore potere d’acquisto stimolando la domanda degli operatori, le attività produttive, la formazione di redditi endogeni, ancora domanda e così via. Quando i conti esogeni sono considerati come righe, in essi si registrano le dispersioni di ricchezza che dal sistema economico endogeno avvengono verso gli operatori esogeni.

Se il modello che viene derivato dalla SAM è un modello medio di economia tirata dalla domanda, le immissioni di reddito rappresentano il fattore che mette in moto il processo economico.

5.
Scelta del modello

La matrice multiregionale di contabilità sociale costruita nel capitolo cinque è la base contabile di un modello di equazioni lineari che consentono di studiare l’aspetto dell’economia che meglio è catturato dalla SAM: l’interdipendenza dell’economia in un sistema statico.

Il modello prescelto è di un’economia tirata dalla domanda, a coefficienti medi, in cui l’unico conto esogeno è quello intestato al resto del mondo (oltre a quello delle variazioni per produzioni congiunte).


CAPITOLO 2


Grafi orientati e sistemi di equazioni lineari

Un metodo per lo studio dei sistemi di equazioni lineari è fornito dalla teoria dei grafi orientati ad archi pesati. Negli anni ’70, Lantner e Gazon hanno sviluppato la teoria dei grafi d’influenza per l’analisi della classe dei modelli ad equazioni lineari alla Leontief.

In questo capitolo vengono presentate le caratteristiche fondamentali di questo approccio e vengono definite alcune tipologie di relazioni strutturali che possono risultare economicamente rilevanti.

1.
Grafi orientati

La teoria dei grafi non ha raggiunto un accordo completo sulle definizioni; le posizioni seguenti, per quanto ridotte al minimo indispensabile, possono quindi risultare non omogenee rispetto a quelle adottate da parte degli autori.

Un grafo orientato G = (X, E) è un’entità costituita da un insieme non vuoto X e da un sottoinsieme E del prodotto cartesiano (X  X), ossia un sottoinsieme delle coppie ordinate di elementi di X.

Gli elementi di X si dicono vertici e gli elementi di E si dicono archi. L’arco e = (x, y) si dice incidente nei vertici x ed y; x è detto origine, o primo estremo, ed y è detto secondo estremo dell’arco e.

È possibile visualizzare G facendo corrispondere agli elementi di X dei punti distinti del piano R2, ed agli elementi di E delle linee orientate che uniscono tali punti.

A.
Cammini

Due archi e ed f, tali che il secondo estremo di e sia anche origine di f, si dicono archi consecutivi.

Si dice cammino una sequenza di archi consecutivi.

Si ha un cammino semplice quando gli archi di un cammino sono a due a due diversi; si ha un cammino elementare quando i vertici toccati dal cammino sono tutti diversi; si ha un cammino hamiltoniano quando un cammino elementare passa per tutti i vertici del grafo.

B.
Circuiti

Un cammino in cui i vertici iniziale e finale coincidono si dice cammino chiuso o circuito.

Le nozioni di circuito semplice, circuito elementare e circuito hamiltoniano seguono direttamente.

Un circuito composto da un solo arco, ossia da un arco che congiunge un vertice a sé stesso, si dice cappio.

Un circuito avente in comune almeno un vertice con un cammino si dice adiacente al cammino.

C.
Grafi ad archi pesati

In molti problemi concreti sorge l’idea di associare agli elementi di E un numero reale l(e), che diremo lunghezza dell’arco.

Un grafo in cui ogni arco è dotato di lunghezza si dice grafo ad archi pesati.

2.
Grafi di flusso

I grafi di flusso sono una particolare classe di grafi ad archi pesati, che consente la rappresentazione topologica dei sistemi di equazioni lineari. Le proprietà di questi grafi sono la base per uno studio strutturale delle relazioni tra le variabili dei sistemi.

A.
Principi fondamentali

I modelli ad equazioni lineari sono fondati sulla distinzione tra variabili dipendenti e variabili indipendenti appartenenti ad una stessa rete di interrelazioni.

Le variabili indipendenti sono considerate come degli impulsi a cui è sottoposto il sistema. Gli effetti degli impulsi, detti risposte del sistema, sono associati alle variabili dipendenti.

B.
Corrispondenza grafo-equazione

Si consideri un sistema d’equazioni lineari nella forma:

φ = Λ φ + ψ.

Ad ogni variabile dipendente φi viene fatto corrispondere un vertice i del grafo di flusso, mentre alla variabile indipendente ψi viene fatto corrispondere il vertice (i). L’equazione:

φi =  j λij φj + ψi.

viene rappresentata da archi aventi origine nei vertici j o nel vertice (i),ed il vertice i come secondo estremo. Le lunghezze degli archi tra le variabili dipendenti sono date dalle costanti λij, mentre la lunghezza dell’arco avente (i) come origine ed i come secondo estremo è pari ad uno (cfr. Tav. 2.1).

C.
Struttura d’impulso e struttura di risposta

In Tav. 2.2 viene visualizzato un generico grafo di flusso.

Nel grafo vengono individuate due strutture:

▪
la struttura d’impulso (cfr. Tav. 2.3), costituita dai vertici posti in corrispondenza con le variabili indipendenti, dai vertici posti in corrispondenza con le variabili dipendenti, e dagli archi incidenti in ogni coppia [(i), i];

▪
la struttura di risposta (cfr. Tav. 2.4), costituita dai vertici posti in corrispondenza con le variabili dipendenti e dagli archi incidenti in ogni coppia (i, j).

D.
Matrice delle lunghezze degli archi

La regola di corrispondenza tra i sistemi di equazioni lineari e la loro rappresentazione attraverso un grafo di flusso porta a definire Λ come la matrice delle lunghezze degli archi della struttura di risposta.

Il coefficiente λij indica la lunghezza dell’arco avente j come origine ed i come secondo vertice (si noti che l’ordine degli indici risulta inverso rispetto a quello dei vertici dell’arco).

E.
Dai grafi di flusso ai grafi d’influenza

La teoria dei grafi di flusso si è sviluppata, sotto la spinta degli studiosi d’ingegneria elettronica, come un’algebra grafica che mostra la struttura delle interdipendenze tra le variabili in maniera più esplicita del sistema di equazioni associato.

L’economista, che opera su delle strutture ricche di variabili, può non essere interessato ad una visualizzazione globale del sistema. La teoria dei grafi di flusso viene così trasformata in uno strumento avente come obiettivo lo studio dei legami strutturali e delle relazioni topologiche.

La formalizzazione della teoria dei grafi di flusso viene completata con un sistema di definizioni che Lantner (1974) propone di chiamare teoria dei grafi d’influenza (in francese, gioco di parole da graphes de fluence a graphes d’influence). I problemi comparsi nell’adattare la teoria dei grafi di flusso all’analisi economica motivano tale riformulazione.

3.
Grafi d’influenza

Si consideri il generico sistema di equazioni lineari:

φ = Λ φ + ψ.

La teoria dei grafi d’influenza, seguendo le ipotesi dei modelli lineari alla Leontief, effettua le seguenti assunzioni:

▪
tutti i parametri λij sono positivi,

▪
la somma per colonna dei parametri λij è minore od eguale ad uno,

▪
esiste Π = (I ‑ Λ)‑1.

La soluzione del sistema di equazioni lineari è data da:

φ = (I - Λ)-1 ψ = Π ψ.

Una possibile interpretazione del grafo d’influenza è la seguente.

Gli impulsi che originano dai vertici associati alle variabili indipendenti possono essere pensati come delle quantità che vengono inviate verso la struttura di risposta, attivandola.

Ciascun vertice della struttura di risposta a sua volta invia gli impulsi ricevuti agli altri vertici associati alle variabili dipendenti. La diffusione avviene lungo gli archi della struttura di risposta, secondo le proporzioni fissate dalle lunghezze degli archi stessi. Poiché la somma per colonna della matrice Λ è minore od eguale ad uno, ciascun vertice rinvia un impulso minore od eguale a quello ricevuto. La quota di impulso non diffusa viene dispersa.

La risposta finale di ciascun vertice associato alle variabili dipendenti è eguale alla somma di tutti gli impulsi ricevuti, ed è pari al valore assunto dalla variabile dipendente associata al vertice stesso nella soluzione del sistema di equazioni lineari. L’assunzione dell’esistenza di Π equivale all’assunzione di finitezza della somma di tutti gli impulsi ricevuti per ogni vertice della struttura di risposta.

4.
Influenza

Lantner (1974) e Gazon (1976) definiscono per la struttura di risposta di un grafo d’influenza le seguenti grandezze.

A.
Influenza diretta

L’influenza diretta contabilizza l’effetto immediato di un impulso che segue un cammino elementare.

L’influenza diretta di un impulso unitario trasmesso da un vertice j ad un vertice i seguendo un dato cammino elementare l = (j, k, ..., h, i) è eguale al prodotto delle intensità degli archi che compongono il cammino. Si scrive:

ID(l) = λih ... λkj.

La matrice Λ è detta matrice delle influenze dirette. È sottinteso che si tratta delle influenze trasmesse secondo i cammini composti da un solo arco.

Esempio
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Un impulso che segua il cammino elementare c = (a, b, c) e che inzialmente abbia valore unitario giunge in c con valore λcb λba.

B.
Influenza totale

L’esistenza di circuiti adiacenti ai cammini elementari, che riportano parte dell’impulso trasmesso a percorrere nuovamente i cammini, fa sì che l’influenza diretta trasmessa seguendo questi ultimi sia amplificata dalle interrelazioni strutturali. L’influenza totale contabilizza l’effetto finale di un impulso che segue un cammino elementare.

L’influenza totale di un impulso unitario trasmesso da un vertice j ad un vertice i seguendo un dato cammino elementare l = (j, k, ..., h, i) si scrive:

IT(l).

Esempio
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Un impulso che segua il cammino elementare c = (a, b, c) e che inizialmente abbia valore unitario giunge direttamente in c con valore λcb λba. A questo effetto diretto vanno sommati gli infiniti effetti indiretti causati dal cappio (b, b):


λcb λbb λba + λcb λbb2 λba + ... = λcb λba λbb (1 - bb)-1.

L’influenza totale in c risulta allora:


IT(abc) = λcb λba [1 + λbb (1 - λbb)-1].

Si dimostra però il seguente teorema (Lantner, 1974, pp. 137-139).

Teorema

L’amplificazione dell’influenza portata da un cammino causata da un circuito ad esso adiacente non può in alcun caso compensare la dispersione causata dall’esistenza di questo circuito.

Esempio
Si costruisca, a partire dall’esempio precedente, il cammino elementare c’ = (a’, b’, c’), supponendo che il vertice b trasmetta immediatamente verso c la proporzione di impulso che prima diffondeva autarchicamente:
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Influenza diretta ed influenza totale trasmesse lungo il nuovo cammino elementare sono eguali e valgono:


ID(a’b’c’) = IT(a’b’c’) = λcb λba [1 + λbb (λcb)-1].

Si ha allora:


ID(a’b’c’)  ID(abc).

Inoltre, poiché risulta:


1  λbb + λcb

1 - λbb  λcb

λcb-1  (1 - λbb)-1 ,

si ha anche:


IT(a’b’c’)  IT(abc).

L’eliminazione del circuito non ha aumentato solo l’influenza diretta, ma anche l’influenza totale trasmesse lungo il cammino.

C.
Moltiplicatore di un cammino

Il moltiplicatore di un cammino elementare misura il potere d’amplificazione dell’influenza diretta conferito al cammino dai circuiti che gli sono adiacenti. Si ha allora:

IT(l) = μ(l) ID(l).

Lantner (1974, pp. 242-246) dimostra che μ(l) è eguale al rapporto di due determinanti:

μ(l) =  EQ \f ( det(I - Λl) ; det(I - Λ) )
ove con Λl si sia indicata la matrice delle lunghezze degli archi Λ cui siano state sostituite, alle righe ed alle colonne associate alle variabili per cui passa il cammino elementare, delle righe e delle colonne di zeri.

Il concetto di moltiplicatore di un cammino è più chiaro se si calcola il suo reciproco ID/IT, che informa sulla rapidità con cui l’impulso iniziale viene trasmesso al vertice finale del cammino, fornendo la percentuale di influenza totale trasmessa immediatamente.

D.
Influenza globale

L’influenza globale contabilizza l’effetto finale su di un vertice i di un impulso che venga diffuso attraverso la struttura di risposta partendo dal vertice j. Contrariamente all’influenza diretta e all’influenza totale, l’influenza globale non viene definita facendo riferimento ad uno specifico cammino.

L’influenza globale di un impulso unitario trasmesso da un vertice j ad un vertice i è definita come:

IG(ji) = πij.

Si noti che l’ordine degli indici risulta inverso rispetto a quello dei vertici nella definizione.

La matrice Π = (I ‑ Λ)‑1 è chiamata matrice delle influenze globali.

E.
Teorema dell’influenza

I concetti di influenza totale e di moltiplicatore di un cammino consentono una significativa decomposizione dell’influenza globale.

I cammini elementari che portano da j a i sono le vie attraverso le quali un vertice j trasmette la sua influenza ad un vertice i.

Se la struttura di risposta non comporta alcun circuito, sommando le influenze dirette portate da tutti i cammini elementari da j verso i si ottiene l’influenza globale trasmessa dal vertice j al vertice i. In altre parole, ogni elemento πij della matrice Π può essere scomposto in una somma di influenze dirette.

Le strutture di risposta possono però comportare dei circuiti, che amplificano la trasmissione dell’influenza. È per questo che la teoria ha introdotto i concetti d’influenza totale e di moltiplicatore di un cammino.

Lantner (1974, pp. 246-247) e Gazon (1976, pp. 134-135) enunciano il seguente teorema dell’influenza:

Teorema

L’influenza globale di un vertice j su un vertice i è eguale alla somma delle influenze totali di j su i lungo tutti i cammini elementari che uniscono j ad i.

In modo più formale, se denotiamo con L(j, i) l’insieme di tutti i cammini elementari da j ad i, si ha:

IG(ji) =  EQ \i \su \in (l  L(j, i); ; IT(l)).

Questo risultato è stato dimostrato in maniera più elegante da Crama, Defourny e Gazon (1984).

5.
Grafi d’influenza generalizzati

Come i grafi di flusso rappresentano le relazioni funzionali tra le singole variabili di un sistema di equazioni lineari, così i grafi di flusso generalizzati (Rota, 1972) rappresentano le relazioni funzionali tra gruppi di variabili.

Si consideri un sistema di equazioni lineari nella forma:

φ = Λ φ + ψ.

Si partizioni l’insieme delle variabili dipendenti in sottoinsiemi non vuoti e si suddivida corrispondentemente l’insieme delle variabili indipendenti. Al generico insieme di variabili dipendenti

φP = {φi, φj, ..., φh}

viene fatto corrispondere il vertice generalizzato P, mentre al corrispondente insieme di variabili indipendenti

ψP = {ψi, ψj, ..., ψh}

viene fatto corrispondere il vertice generalizzato (P).

L’equazione:

φP =  EQ \i \su \in (Q; ; ΛPQ φQ) + ψP.

viene rappresentata da archi aventi origine nei vertici Q o nel vertice (P), ed il vertice generalizzato P come secondo estremo. Le lunghezze degli archi tra gli insiemi di variabili dipendenti sono date dalle matrici di costanti ΛPQ, mentre la lunghezza dell’arco avente (P) come origine e P come secondo estremo è data da una matrice identità di dimensione opportuna. La notazione, seguendo quella del sistema di equazioni lineari, porta anche in questo caso ad indicare con ΛPQ la lunghezza dell’arco che va da Q a P: l’ordine degli indici risulta inverso rispetto a quello dei vertici dell’arco.

I vertici generalizzati non rappresentano necessariamente ciascuno lo stesso numero di variabili, e le matrici delle lunghezze degli archi sono in genere matrici rettangolari.

6.
Influenza nei grafi generalizzati

Anche per i grafi generalizzati è possibile definire concetti analoghi a quelli proposti da Lantner per i grafi semplici.

A.
Influenza diretta

L’influenza diretta di un impulso unitario trasmesso da un vertice generalizzato Q ad un vertice generalizzato P seguendo un dato cammino elementare L = (Q, R, ..., O, P) è eguale al prodotto delle intensità degli archi che compongono il cammino. Si scrive:

ID(L) = ΛPO ... ΛRQ.

Si noti che l’ordine delle matrici nella moltiplicazione è inverso rispetto a quello degli archi percorsi.

B.
Influenza globale

L’influenza globale di un impulso unitario trasmesso da un vertice generalizzato Q ad un vertice generalizzato P è definita come:

IG(QP) = ΠPQ,

ove con ΠPQ si indichi la sottomatrice di Π = (I ‑ Λ)‑1 costituita dalle righe corrispondenti alle variabili incluse nel vertice generalizzato P e dalle colonne corrispondenti alle variabili incluse nel vertice generalizzato Q.

Anche in questo caso va rilevato il diverso ordine di indici e vertici.

C.
Influenza totale e moltiplicatore di un cammino

Il concetto d’influenza totale ed il concetto di moltiplicatore di un cammino non sono applicabili ai grafi generalizzati. Si consideri il controesempio fornito dalla matrice delle influenze dirette

Λ =  EQ \b \bc\[ (\a \ac \co3 \vs6 \hs3 ( 0.6 ; 0.2 ; 0 ; 0.2 ; 0.4 ; 0.2 ; 0.1 ; 0.2 ; 0.4 ))
e dalla corrispondente matrice delle influenze globali

Π =  EQ \b \bc\[ (\a \ac \co3 \vs6 \hs3 ( 3.2 ; 1.2 ; 0.4 ; 1.4 ; 2.4 ; 0.8 ; 1 ; 1 ; 2 ))
Il vertice generalizzato B costituito dai vertici semplici corrispondenti alle ultime due variabili ha, sul vertice generalizzato A costituito dal vertice semplice corrispondente alla prima variabile, un’influenza globale IG(BA) = [1.2 0.4], che non è ottenibile come semplice moltiplicazione dell’influenza diretta ID(BA) = [0.2 0]; analogamente per l’influenza trasmessa da A verso B.

7.
Diffusione dell’influenza

Un impulso può seguire diversi tipi di percorso dal momento in cui viene inviato alla struttura di risposta fino al momento in cui viene disperso. La classificazione della diffusione si basa sui possibili cammini per l’impulso.

A.
Triangolarità e circolarità

Un impulso può seguire un cammino elementare, senza mai influenzare due volte uno stesso vertice. Tale modalità di trasmissione dell’influenza viene detta diffusione triangolare.

Se l’impulso percorre un circuito, la trasmissione dell’influenza si dirà diffusione circolare.

All’interno della diffusione circolare distingueremo tra: la percorrenza di cappi, che definiamo diffusione autarchica, e la percorrenza di circuiti composti da almeno due archi, che definiamo diffusione interdipendente.

Si noti che diffusione circolare e diffusione triangolare non sono modalità di trasmissione dell’influenza completamente disgiunte: se in un grafo è presente diffusione interdipendente allora non può mancare anche un minimo di diffusione triangolare. Infatti, l’impulso percorre un cammino semplice lungo perlomeno un arco prima di percorrere tutto il circuito.

B.
Circolarità e circolazione

Secondo la classificazione presentata, la diffusione circolare comprende anche la diffusione autarchica. Non vanno quindi confusi i concetti di circolarità e circolazione, ove con quest’ultimo termine si intenda la propagazione di un impulso da un vertice verso gli altri. La circolazione strutturale è topologicamente equivalente alla diffusione antiautarchica dell’influenza, ossia alla combinazione di diffusione interdipendente e diffusione triangolare.

8.
Classificazione topologica dei grafi

L’approccio qualitativo, basato sulla definizione delle modalità di diffusione degli impulsi, consente una classificazione dei grafi d’influenza.

Le tavole che esemplificano la classificazione rappresentano strutture di risposta aventi tre vertici, poiché questo è il numero minimo di elementi che consente di apprezzare le diverse modalità di diffusione.

A.
Grafo generico

In un grafo generico (cfr. Tav. 2.5) ciascun vertice della struttura di risposta è qualitativamente partecipe di fenomeni di diffusione autarchica, interdipendente o triangolare. Un impulso può seguire un percorso comprendente un numero indefinito di cammini semplici, di circuiti o di cappi prima di essere disperso.

B.
Grafo antiautarchico

In un grafo antiautarchico (cfr. Tav. 2.6) ciascun vertice della struttura di risposta è qualitativamente partecipe di fenomeni di diffusione interdipendente o triangolare. Un impulso può seguire un numero indefinito di cammini semplici o di circuiti prima di essere disperso, ma nessun cappio.

C.
Grafo antiautarchico hamiltoniano

Un particolare tipo di grafo antiautarchico (cfr. Tav. 2.7) è quello costituito da un unico circuito hamiltoniano. In esso, un impulso può percorrere un circuito solo influenzando tutti i vertici, qualunque sia il vertice d’entrata nella struttura di risposta.

D.
Grafo autarchico

In un grafo autarchico (cfr. Tav. 2.8) ciascun vertice della struttura di risposta è qualitativamente partecipe di fenomeni di sola diffusione autarchica. Un impulso non può che influenzare un solo vertice prima di essere disperso.

E.
Grafo triangolare

In un grafo triangolare (cfr. Tav. 2.9) ciascun vertice della struttura di risposta è qualitativamente partecipe di fenomeni di sola diffusione triangolare. Un impulso può percorrere solo cammini semplici prima di essere disperso.

È possibile ora comprendere l’origine della denominazione di diffusione triangolare: la matrice delle lunghezze degli archi può essere scritta in forma di matrice triangolare con un’opportuna numerazione delle variabili dipendenti.

F.
Grafo triangolare in senso lato

Nei sistemi economici non ha molto significato una struttura di risposta triangolare pura, poiché le variabili dipendenti risultano una semplice riclassificazione combinatoria delle variabili indipendenti. Diciamo grafo triangolare in senso lato (cfr. Tav. 2.10) un grafo nella cui struttura di risposta siano presenti solamente diffusione triangolare e diffusione autarchica. Un impulso può percorrere solo cammini semplici o cappi prima di essere disperso.

9.
Diffusione nei grafi generalizzati

La definizione delle modalità di diffusione dell’influenza e la classificazione topologica dei grafi sono applicabili allo stesso modo nella classe dei grafi generalizzati.

Un’attenzione particolare è richiesta nella definizione della diffusione all’interno di un cappio generalizzato. Non tutta la diffusione può essere infatti considerata autarchica in senso stretto: vi è anche una forma di diffusione interdipendente interna, data dalle relazioni di interdipendenza tra le variabili interne al vertice generalizzato.


CAPITOLO 3


Analisi strutturale

La diffusione dell’influenza, già scomposta in categorie qualitative nel capitolo precedente, viene ora quantificata. Ciò consente di misurare il livello di diffusione in un sistema e di comparare sistemi diversi.

1.
Determinante del sistema associato al grafo

La diffusione dell’influenza viene misurata attraverso il valore assunto dal determinante del sistema di equazioni lineari associato al grafo. Il determinante viene studiato come funzione rappresentativa e significativa dei legami strutturali.

A.
Influenza dei circuiti sul determinante

I circuiti ostacolano la diffusione dell’influenza lungo i cammini elementari (capitolo 2, paragrafo 4). Lantner (1974) dimostra che anche il valore di det(I ‑ ) diminuisce in presenza di circuiti ed è quindi un indicatore della diffusione strutturale. La complessità del procedimento che assicura tale parallelismo (Lantner, 1974, pp. 57-64, 76-80, 96-100) non può essere riassunta in breve, né risulta essenziale per la comprensione dei concetti di misura che verranno esposti; si dà pertanto la formulazione dei soli risultati conclusivi.

Il determinante di una matrice D, quadrata di dimensione n, si può scrivere:

det(D) =  EQ \i \su \in ( ; ; (-1)I  d1 d2 ... dn),

ove la sommatoria viene effettuata rispetto a tutte le permutazioni dei primi n interi naturali, ed I è il numero delle inversioni di ciascuna permutazione

P = (  ... ),

con la convenzione che un elemento i presenta un’inversione con un elemento j se j segue i nella permutazione, ma i è maggiore di j.

Possiamo allora così riscrivere il teorema di smorzamento dovuto ai circuiti diversi dai cappi (Lantner, 1974, pp. 102-103).

Teorema

Nello sviluppo del determinante det(I ‑ ), ogni circuito entra in conto negativamente: esso interviene nella sommatoria precedentemente definita con il prodotto delle lunghezze degli archi che lo compongono preceduto da un fattore negativo.

Esempio
Si voglia calcolare il determinante di (I ‑ ), matrice quadrata di dimensione tre. Si ha:

det(I ‑ ) = (1 - 11) (1 - 22) (1 - 33) - (1 - 11) [23 32] +


- (1 - 22) [13 31] - (1 - 33) [12 21] +


- [12 23 31] - [13 32 21].

Tutti i circuiti diversi dai cappi, i cui prodotti delle lunghezze degli archi sono indicati tra parentesi quadre, contribuiscono negativamente alla determinazione del determinante.

Vale inoltre il teorema di smorzamento dovuto ai cappi (Lantner, 1974, pp. 106-108).

Teorema

Il determinante det(I ‑ ) è una funzione decrescente delle lunghezze ii dei cappi.

B.
Determinanti associati ai grafi tipici

Indichiamo i valori che il determinante assume nelle categorie topologico-qualitative dei grafi di flusso individuate nel capitolo precedente. L’esposizione richiede la definizione preventiva di una misura per l’impulso, che quantifichiamo con:

i =  EQ \f ( i ; i )
ossia con la percentuale di influenza che un vertice riceve direttamente dalle fonti esogene.

Si definisca  il vettore composto da tutti i coefficienti i, e <> la matrice ottenuta diagonalizzando tale vettore.

Grafo autarchico

Un grafo ad autarchia completa ha per determinante:

det(<>) =  EQ \i \pr \in (i;;i).

Grafo generico

Un grafo generico ha per determinante:

det(I - ).

Grafo triangolare in senso lato

Un grafo triangolare in senso lato ha per determinante:

det(I - <>) =  EQ \i \pr \in (i;;ii).

ove  è il vettore costituito dai pesi dei cappi ii.

Grafo hamiltoniano

Un grafo hamiltoniano ha per determinante:

1 - det(I - <>) = 1 -  EQ \i \pr \in (i;;(1 - i)).

Grafo generalizzato triangolare in senso lato

Un grafo generalizzato triangolare in senso lato ha per determinante:

det(I - <>) =  EQ \i \pr \in (P;;det(I - PP)),

ove con PP si indichi la lunghezza del cappio generalizzato del vertice P, e con <> la matrice a blocchi diagonali costituita dalle lunghezze dei cappi generalizzati.

C.
Determinante e diffusione dell’influenza

Lantner (1974, pp. 85-88, 117-119, 119-125) dimostra che, mantenendo fisse le relazioni tra struttura d’impulso e struttura di risposta e potendo modificare i legami interni a quest’ultima, si ha:

1 ( 1 - det(I - <>) ( det(I - <>) ( det(I - ) ( det(<>)( 0.

Tali disuguaglianze possono essere interpretate in termini di diffusione dell’influenza. Un grafo hamiltoniano assicura la migliore diffusione degli impulsi in tutti i vertici: qualunque sia il vertice di partenza dell’impulso, esso influenza tutti gli altri vertici prima di ripassare per uno di essi. Un grafo triangolare assicura una buona diffusione dell’influenza: un impulso viaggia rapidamente da un vertice all’altro, però altrettanto rapidamente viene disperso quando giunge al vertice finale del cammino. Un grafo generico è in posizione intermedia: un impulso può sì essere trasmesso a tutta la struttura, ma può essere «catturato» da qualche circuito e quindi essere fermato nella sua diffusione. Un grafo autarchico implica la diffusione minima: un impulso non può influenzare più di un vertice.

Tali considerazioni sono rafforzate da due teoremi che chiariscono ulteriormente l’effetto dei circuiti sulla diffusione (Lantner, 1974, pp. 115-117).

Teorema

L’introduzione di archi che riducono la lunghezza di circuiti precedenti fa diminuire det(I - ).

Teorema

I circuiti non hamiltoniani ostacolano la diffusione più dei circuiti hamiltoniani.

2.
Trasformazioni di un grafo

Un grafo d’influenza generico può essere trasformato in un grafo che abbia diffusione di tipo particolare. Se consideriamo il sistema di equazioni associato:

 =   + ,

ad ogni trasformazione resta associato un determinante caratteristico.

Trasformazione in un grafo senza circolarità

La struttura di risposta di un grafo generico può essere trasformata in una struttura senza circolarità moltiplicando entrambi i membri dell’equazione per  = (I ‑ )‑1. Il determinante associato a tale trasformazione è det().

Trasformazione in un grafo triangolare in senso lato

La struttura di risposta di un grafo generico può essere trasformata in una struttura a sola diffusione triangolare in senso lato, con i cappi aventi la medesima lunghezza del grafo iniziale, moltiplicando entrambi i membri dell’equazione per (I ‑ °) , ove ° sia una matrice triangolare con diagonale <>. Il determinante associato a tale trasformazione è det(I ‑ <>) det().

Trasformazione in un grafo autarchico

La struttura di risposta di un grafo generico può essere trasformata in una struttura a sola diffusione autarchica, con i cappi aventi lunghezza eguale ai pesi degli impulsi del grafo iniziale, moltiplicando entrambi i membri dell’equazione per <> . Il determinante associato a tale trasformazione è det(<>) det().

Trasformazione in un grafo antiautarchico

La struttura di risposta di un grafo generico può essere trasformata in una struttura a sola diffusione antiautarchica moltiplicando entrambi i membri dell’equazione per (I ‑ <>)‑1. Il determinante associato a tale tipo di trasformazione è det(I ‑ <>)‑1.

Trasformazione in un grafo triangolare generalizzato in senso lato

La struttura di risposta di un grafo generalizzato generico può essere trasformata in una struttura a sola diffusione triangolare in senso lato, con i cappi aventi la medesima lunghezza del grafo iniziale, moltiplicando entrambi i membri dell’equazione per (I ‑ ~) , ove ~ sia una matrice triangolare a blocchi, con matrice dei blocchi lungo la diagonale <>. Il determinante associato a tale trasformazione è det(I ‑ <>) det().

Le proprietà delle trasformazioni risultano utili nella ricerca del significato delle misure strutturali e puntuali che verranno proposte, ed essenziali nella ricerca della definizione delle misure analoghe per i vertici generalizzati.

3.
Analisi strutturale

I concetti d’influenza e di moltiplicatore di un cammino, proposti da Lantner e sviluppati da Marée e Defourny, consentono di quantificare i fenomeni di circolarità (interdipendente ed autarchica) e triangolarità sia livello strutturale che dei singoli vertici.

Gli approcci al problema della misura sono stati diversi: da quello algebrico basato sul determinante strutturale dello stesso Lantner (1974), a quello di Gazon (1976) basato sul moltiplicatore di un cammino hamiltoniano, a quello più topologico di Marée e Defourny (1978).

I tre approcci possono essere utilmente unificati, completando le misure strutturali e puntuali proposte dagli autori sopracitati, e proponendo misure analoghe per i vertici generalizzati.

4.
Misure strutturali

Il moltiplicatore di un cammino hamiltoniano h è:

(h) =  EQ \f ( det(I ‑ h) ; det(I ‑ ) ) =  EQ \f ( 1 ; det(I ‑ ) ) = det().

La differenza tra influenza totale ed influenza diretta portate dal cammino hamiltoniano è pari a:

IT(h) - ID(h) = (h) ID(h) - ID(h) = [det() - 1] ID(h)

A.
Misura della circolarità strutturale

Per misurare la circolarità di una struttura, bisogna trovare una grandezza che soddisfi due esigenze:

▪
rendere conto solamente degli effetti indotti dai circuiti nella trasmissione dell’influenza;

▪
essere strutturale, cioè considerare la struttura nella sua totalità senza privilegiare alcuna sottostruttura.

Un cammino hamiltoniano, per costruzione, è incidente a tutti i vertici della struttura di risposta, ed è contiguo a tutti i circuiti: il moltiplicatore cattura tutti gli effetti di circolarità presenti nella struttura.

In una struttura possono esistere più cammini hamiltoniani ma il moltiplicatore risulta lo stesso per tutti. Quindi (h) è una grandezza strutturale, indipendente dallo specifico cammino prescelto, e possiamo dire che:

C = det() - 1

è una misura della circolarità strutturale.

In una struttura può non esistere alcun cammino hamiltoniano. Così, il concetto viene precisato dicendo che C rappresenta la propensione dei circuiti della struttura ad aumentare l’influenza indotta seguendo un cammino hamiltoniano qualsiasi, reale o potenziale.

In termini di trasformazioni del grafo, ciò significa misurare la circolarità come la differenza tra il determinante della trasformazione che elimina ogni circolarità ed il determinante della trasformazione identica, che lascia invariate tutte le modalità di diffusione.

B.
Misura dell’interdipendenza strutturale

Dopo aver misurato l’effetto prodotto da tutti i circuiti della struttura, vogliamo discernere gli effetti che derivano dall’interdipendenza da quelli che derivano dall’autarchia.

Si potrebbe pensare che la misura dell’interdipendenza si possa fondare sulle grandezze di un grafo corrispondente a quello iniziale, in cui però siano stati cancellati i cappi. Ma non può essere così: questo significherebbe dimenticare che i cappi amplificano gli altri circuiti.

La diffusione interdipendente non è causata dalla circolarità dei soli circuiti di lunghezza superiore ad uno: questa circolarità è amplificata dalla presenza dei cappi. Anche questo effetto moltiplicativo deve essere considerato nella misura.

Si consideri allora la struttura antiautarchica ottenuta per trasformazione moltiplicando entrambi i membri dell’equazione

 =   + 
per (I ‑ <>)‑1: essa dà origine ad un grafo in cui la circolarità strutturale si riduce alla sola diffusione interdipendente. Il moltiplicatore di un cammino hamiltoniano h del grafo trasformato è dato da:

*(h) 
=  EQ \f ( det(I ‑ *h) ; det(I ‑ *) ) =  EQ \f ( 1 ; det(I ‑ *) )=  EQ \f ( det(I ‑ <>) ; det(I ‑ *) ) =

= det(I ‑ <>) det()

La misura della circolarità della struttura trasformata:

I = [det(I - <>) det()] - 1,

può quindi essere considerata una grandezza che misura l’interdipendenza della struttura iniziale.

In termini di trasformazioni del grafo, ciò significa misurare l’interdipendenza come la differenza tra il determinante della trasformazione che elimina ogni circolarità interdipendente ed il determinante della trasformazione identica, che lascia invariata la diffusione.

C.
Misura dell’autarchia strutturale

La circolarità può essere interamente suddivisa in interdipendenza ed autarchia. Se la complementarità tra interdipendenza ed autarchia viene assunta di tipo additivo nella scomposizione della circolarità, in modo che:

C = I + A,

allora si ottiene la seguente misura dell’autarchia strutturale:

A = det() - [det(I - <>) det()].

In termini di trasformazioni del grafo, ciò significa misurare la circolarità come la differenza tra il determinante della trasformazione che elimina ogni circolarità ed il determinante della trasformazione che elimina tutte le circolarità interdipendenti.

D.
Misura della triangolarità strutturale

Per completare additivamente la misura della diffusione strutturale, non resta che misurare la triangolarità. Anche per questa grandezza viene utilizzato un approccio globale, che permette di misurare il grado di triangolarità senza aver definito alcuna gerarchia tra i vertici.

Per questa misura la teoria non ha raggiunto una posizione unitaria; in analogia a quanto implicitamente assunto da Lantner (1974, p. 126), possiamo considerare:

T = 1 - [det(<>) det()]

una misura della triangolarità strutturale.

In termini di trasformazioni del grafo, ciò significa misurare la triangolarità come la differenza tra il determinante della trasformazione identica, che lascia invariata la diffusione, ed il determinante della trasformazione che elimina dal grafo ogni triangolarità.

E.
Misura della circolazione strutturale

Ricordando che interdipendenza e triangolarità compongono la diffusione antiautarchica, che abbiamo anche chiamato circolazione strutturale, una misura additiva di questa grandezza è data da:

AA = [det(I - <>) det()] - [det(<>) det()].

F.
Misura della diffusione strutturale

La misura della diffusione strutturale è data dalla somma tra autarchia, interdipendenza e triangolarità:

D = I + A + T = det() - [det(<>) det()].

5.
Misure puntuali

I circuiti d’una struttura originano degli effetti che possono essere studiati a livello strutturale ovvero essere approfonditi a livello dei vertici. Sviluppiamo ora questo secondo approccio con la finalità di ampliare la conoscenza della diffusione nelle strutture economiche.

Introduciamo la nozione di moltiplicatore puntuale che consente di definire gli strumenti dell’analisi. Anche per un singolo vertice si può ripetere il procedimento precedente: lungo il cammino che va dalla fonte d’impulso (i) al vertice i si ha:

(i) =  EQ \f ( det(I ‑ i) ; det(I ‑ ) ) = ii.

Il moltiplicatore puntuale è così definito come l’influenza globale del vertice i su se stesso. Esso è l’elemento di ordine (i, i) della matrice delle influenze globali.

A.
Misura della circolarità puntuale

Il moltiplicatore (i) contabilizza: l’aumento dell’influenza indotto direttamente dall’impulso esogeno, e l’aumento indotto dagli effetti strutturali di ritorno. Poiché risulta:

IT(i) - ID(i) = (i) ID(i) - ID(i) = [ii - 1] ID(i),

possiamo definire:

C(i) = ii - 1

la misura della circolarità puntuale nel vertice i. Tale misura è anche nota come feedback del vertice i (Lantner, 1974, pp. 140-144; Marée e Defourny, 1978).

Il concetto di circolarità puntuale costituisce, a livello puntuale, l’analogo della circolarità strutturale, poiché misura gli effetti indotti dai circuiti strutturali nel vertice.

In termini di trasformazioni del grafo, ciò significa misurare la circolarità puntuale come la differenza tra il valore assunto dalla riga e colonna i del determinante associato alla trasformazione che annulla ogni circolarità ed il valore assunto dalla riga e colonna i della trasformazione identica. Tale parallelo con le misure strutturali è applicabile anche alle altre misure puntuali.

B.
Misura dell’interdipendenza puntuale

La separazione a livello puntuale tra diffusione autarchica e diffusione interdipendente è altrettanto delicata di quella al livello della struttura. Seguendo un ragionamento analogo, isoliamo nella circolarità puntuale gli effetti generati dai circuiti diversi dai cappi.

Il moltiplicatore puntuale del grafo antiautarchico ottenuto moltiplicando entrambi i membri dell’equazione

 =   + 
per (I - <>)‑1 è:

*(i) =  EQ \f ( det(I ‑ i*) ; det(I ‑ *) ) = j ( i;;(1 - jj)) EQ \f (det(I ‑ i) / ; det(I ‑ ) / det(I - <>) )
=


= (1 - ii) ii
La misura della circolarità puntuale del vertice i nella struttura trasformata, e quindi la misura della sua interdipendenza nella struttura iniziale, è data da:

I(i) = [(1 - ii) ii] - 1.

C.
Misura dell’autarchia puntuale

Scomponendo additivamente interdipendenza ed autarchia puntuali si ottiene:

A(i) = ii - [(1 - ii) ii] = ii ii.

D.
Misura della triangolarità puntuale

Per ottenere una misura della triangolarità puntuale procediamo in analogia a quanto ipotizzato per la struttura.

La triangolarità nel vertice i è eguale a:

T(i) = 1 - i ii,

ossia alla differenza tra il valore assunto nella riga e colonna i dal determinante associato alla trasformazione che lascia invariata la circolarità ed il valore assunto nello stesso vertice dal determinante associato alla trasformazione che elimina ogni triangolarità.

E.
Misura della circolazione puntuale

Interdipendenza e triangolarità puntuali costituiscono la diffusione antiautarchica puntuale, che chiamiamo circolazione puntuale; una misura additiva di questa grandezza è data da:

AA(i) = [(1 - ii) ii] - [i ii].

F.
Misura della diffusione puntuale

Poiché circolarità e triangolarità esauriscono la diffusione puntuale in modo additivo, si ha:

D(i) = I(i) + A(i) + T(i) = ii - i ii.

6.
Misure puntuali generalizzate

L’analisi della diffusione dell’influenza resta così completata a livello della struttura ed a livello dei singoli vertici. Nel caso di un grafo generalizzato, e quindi a livello di insiemi di vertici, l’impossibilità di applicare il concetto di moltiplicatore di un cammino sembra impedire la misura delle modalità di diffusione dell’influenza.

Empiricamente, però, si verifica che un adeguato adattamento delle misure puntuali consente la definizione di grandezze che hanno le medesime proprietà di quelle da cui sono ricavate.

A.
Misura della circolarità generalizzata

Definiamo la misura della circolarità in un vertice generalizzato P come:

C(R) = det(PP) - 1,

ove con PP si indichi la sottomatrice di  costituita dalle sole righe e colonne corrispondenti alle variabili incluse nel vertice generalizzato P.

In termini di trasformazioni del grafo, ciò significa misurare la circolarità nel vertice generalizzato come la differenza tra il valore assunto nelle righe e colonne corrispondenti al vertice P dal determinante della trasformazione che elimina ogni circolarità dal grafo ed il valore assunto nelle stesse righe e colonne dal determinante della trasformazione identica. Tutte le altre misure sono costruite seguendo il medesimo procedimento.

B.
Misura dell’interdipendenza esterna generalizzata

La misura dell’interdipendenza deve essere scomposta in due parti. Vi sarà l’interdipendenza tra le variabili del vertice generalizzato e l’interdipendenza tra il vertice generalizzato e gli altri vertici. Definiamo la prima come interdipendenza interna, e la seconda come interdipendenza esterna. (Si noti che l’interdipendenza strutturale è interdipendenza interna, mentre l’interdipendenza dei vertici semplici è interdipendenza esterna.)

Misuriamo l’interdipendenza esterna nel vertice P con la circolarità del vertice nel grafo generalizzato triangolare in senso lato ottenuto per trasformazione:

IE(P) = [det(I - PP) det(PP)] - 1,

ove con PP si indichi la matrice dei pesi del cappio generalizzato relativo alle variabili incluse nel vertice generalizzato P.

C.
Misura della interdipendenza interna generalizzata

Definiamo l’interdipendenza totale nel vertice P come la misura della circolarità nel grafo semplice triangolare in senso lato ottenuto per trasformazione:

IT(P) = [det(I - <PP>) det(PP)] - 1,

ove con <PP> si indichi il vettore diagonale dei pesi dei cappi delle variabili semplici appartenenti al vertice generalizzato P.

L’interdipendenza interna è data allora dalla differenza tra le due:

II(P) = [det(I - <PP>) det(PP)] - [det(I - PP) det(PP)].

D.
Misura della autarchia generalizzata

Scomponiamo additivamente la circolarità in interdipendenza totale ed autarchia, ottenendo la misura di quest’ultima in un vertice generalizzato:

A(P) = det(PP) - [det(I - <PP>) det(PP)].

E.
Misura della triangolarità generalizzata

Definendo P il vettore dei pesi degli impulsi relativi alle variabili del vertice generalizzato P, la triangolarità nel vertice generalizzato P diviene:

T(P) = 1 - [det(<P>) det(PP)].

F.
Misura della circolazione generalizzata

Sommando interdipendenza totale e triangolarità generalizzate, otteniamo una misura dell’antiautarchia, ovvero della circolazione, nel vertice generalizzato P:

AA(P) = [det(I - <PP>) det(PP)] - [det(<P>) det(PP)].

G.
Misura della diffusione generalizzata

Per additività,

D(P) = A(P) + IT(P) + T(P) = det(PP) - [det(<P>) det(PP)].

viene definita come una misura della diffusione dell’influenza nel vertice generalizzato P.

7.
Dalle misure agli indici

Le definizioni delle misure per i vertici semplici ed i vertici generalizzati sono state fornite per analogia; affinché esse abbiano pieno valore teorico, è necessario che sia verificata la seguente congettura.

Congettura 1

Per ogni vertice generalizzato P:

det(PP) (

( det(I - <PP>) det(PP) (


( det(I - PP) det(PP) (



( 1 (




( det(<P>) det(PP).

Occorre cioè estendere i teoremi di Lantner sul determinante strutturale al caso dei vertici generalizzati (ed al caso particolare di vertice generalizzato che è il vertice semplice).

A.
Indici assoluti

Le misure della diffusione dipendono dal modello, è quindi possibile confrontare modelli diversi solo passando a numeri indici.

Se ci riferiamo alle diverse modalità di diffusione per un dato insieme di variabili (struttura di risposta, vertice generalizzato o vertice semplice), gli indici si possono ottenere come percentuale della diffusione totale calcolata per lo stesso insieme.

B.
Indici relativi

Supportati dall’evidenza empirica, si avanza un’ulteriore congettura.

Congettura 2

Per ogni vertice generalizzato Q le cui variabili semplici siano un sottoinsieme del vertice generalizzato P:

▪
det(PP) ( det(QQ);

▪
det(I - <PP>) det(PP) ( det(I - <QQ>) det(QQ);

▪
det(I - PP) det(PP) ( det(I - QQ) det(QQ);

▪
det(<P>) det(PP) ( det(<Q>) det(QQ).

È quindi possibile calcolare l’importanza relativa di un insieme di vertici semplici nella diffusione che passa per un vertice generalizzato che lo contenga.

Esempio
Si consideri la matrice di permutazione a blocchi


 =  EQ \b \bc\[ (\a \ac \co4 \vs6 \hs3 (O; O; O; AC;BA; O; O; O; O; CB; O; O;O; O; DC; O))
corrispondente ad un grafo generalizzato hamiltoniano. Sia inoltre E un vertice generalizzato costituito da coppie o terzetti di {A, B, C, D}. Si ha allora:


det() = det(AA) = det(BB) = det(CC) = det(DD) = det(EE).

Nell’esempio, allora, la circolarità che passa per ogni vertice generalizzato (od ogni insieme di vertici generalizzati) è eguale alla circolarità strutturale.

Una possibile interpretazione degli indici relativi ricavabili dall’esempio è che se si cancellassero gli archi incidenti in un vertice generalizzato qualsiasi, tutta la circolarità strutturale scomparirebbe.


CAPITOLO 4


Analisi dei modelli lineari

L’analisi strutturale della diffusione dell’influenza è un campo di ricerca che affianca altre metodologie di studio dei modelli lineari di tipo input-output. La contiguità tra tali teorie diviene reciprocamente feconda, in quanto consente di comprenderne meglio i rispettivi presupposti ed i rispettivi limiti.

Le caratteristiche strutturali vengono studiate seguendo vari approcci, tra i quali:

▪
l’analisi dei legami strutturali;

▪
l’analisi della matrice dei moltiplicatori;

▪
l’analisi d’impatto;

▪
l’analisi della connessione.

Tali metodologie sono esposte succintamente nel capitolo, e confrontate con l’analisi della diffusione dell’influenza.

Nella presentazione delle misure, si utilizza per praticità il simbolo |X| per indicare la somma di tutti gli elementi della matrice X.

1.
Analisi dei legami

L’analisi dei legami corrisponde, nella teoria della diffusione dell’influenza, allo studio di misure degli archi del grafo d’influenza. Tale analisi distingue tra modelli tirati dalla domanda:

x = T <x>-1 x + y = A x + y = M y,

e modelli spinti dall’offerta:

x = T’ <x>-1 x + z = B x + z = N z.

A.
Legami diretti all’indietro

Chenery e Watanabe (1958) hanno proposto la prima misura dei legami diretti all’indietro (BD da direct backward linkages), così esprimibile nel caso di vertici generalizzati:

B1D(QP) =  EQ \f ( |APQ| ; q )
ove q sia il numero delle variabili semplici appartenenti al polo generalizzato Q. Tale misura è una media per colonna dei pesi dell’arco generalizzato diretto da Q verso P in un modello di domanda, cioè una media dei coefficienti di spesa che ogni variabile singola di Q ha verso P.

Miller e Blair (1988) propongono una versione ponderata della misura:

B2D(QP) =  EQ \f ( |TPQ| ; |xQ| )
grandezza che corrisponde al peso dell’arco nel grafo costruito per aggregazione delle variabili semplici che compongono i vertici generalizzati.

Gli stessi autori propongono la misura:

B3D(QP) = R;;|TRQ|) EQ \f ( |TPQ| ;  )

ottenuta con un altra ponderazione: la somma dei trasferimenti che Q effettua verso le sole variabili dipendenti.

B.
Legami diretti in avanti

Le misure dei legami diretti in avanti (FD da direct foreward linkages) si ottengono, con formule analoghe e significati speculari, dal modello spinto dall’offerta.

La misura di Chenery e Watanabe diviene:

F1D(QP) =  EQ \f ( |BPQ| ; q )
Miller e Blair (1988) propongono i corrispondenti alle loro misure all’indietro:

F2D(QP) =  EQ \f ( |TQP| ; |xQ| )
F3D(QP) = R;;|TQR|) EQ \f (|TQP| ;  )

C.
Legami globali all’indietro

Rasmussen (1956) ha proposto una misura dei legami all’indietro che tenga conto anche degli effetti delle circolarità strutturali, così riscrivibile nel caso di due poli generalizzati (BG da global backward linkages):

B1G(QP) =  EQ \f ( |MPQ| ; q )
Tale misura è conosciuta come output multiplier nel caso che Q sia una variabile singola e P sia l’intero insieme delle variabili dipendenti.

Il confronto tra strutture richiede la normalizzazione della misura (Rasmussen, 1956):

B2G(QP) =  EQ \f ( |MPQ|/pq ; |M|/n2 )
ove p e q sono il numero di variabili semplici dei vertici generalizzati P e Q, mentre n è la dimensione di M. Se tale misura assume valori maggiori di uno, allora l’attivazione di Q nei confronti di P è superiore alla media generale.

Infine, Miller e Blair (1988) propongono l’indice:

B3G(QP) = R;;|MRQ|) EQ \f ( |MPQ| ;  )

costruito in analogia alla loro proposta di misura dei legami all’indietro.

D.
Legami globali in avanti

Anche nel caso dei legami globali, le misure e gli indici dei legami in avanti si ottengono con procedimenti speculari dal modello spinto dall’offerta:

Miller e Blair (1988) simmetrizzano la misura di moltiplicatore della risposta (FG da global foreward linkages):

F1G(QP) =  EQ \f ( |NPQ| ; q )
Bulmer‑Thomas (1982) propone la misura speculare a quella di Rasmussen:

F2G(QP) =  EQ \f ( |NPQ|/pq ; |N|/n2 )
Miller e Blair (1988) generalizzano anche in questo caso la misura per i legami diretti:

F3G(QP) = R;;|NRQ|) EQ \f ( |NPQ| ;  )

E.
Critica all’analisi dei legami

L’analisi dei legami intende ordinare i vertici in termini della loro capacità di diffondere l’influenza, e quindi selezionare i vertici chiave per lo sviluppo in base ai più alti legami all’indietro ed in avanti. Varie obiezioni sono state rivolte a questa impostazione (Bulmer‑Thomas, 1982, cap. 12; Cella, 1984; Harrigan e McGilvray, 1988); si riassumono qui quelle che più sono vicine alla teoria della diffusione dell’influenza.

Le misure possono ordinare i vertici in modo diverso. La mancanza di un unico metodo di analisi dei legami sembra quindi una debolezza dell’approccio. Nel contempo, ciascun metodo consente l’approfondimento di aspetti distinti della realtà economica catturati dai modelli.

Le misure dei legami tra vertici generalizzati possono risultare alte poiché poche variabili sono influenzate fortemente. Questa caratteristica può essere controllata considerando la varianza delle grandezze: una bassa varianza indica una diffusione uniforme, mentre un’alta varianza indica che l’influenza globale non viene distribuita equamente. Ciò implica però una complicazione dell’approccio che, nel caso di strutture con un alto numero di variabili, può rendere scarsamente esplicativa l’analisi.

L’analisi dei legami è limitata allo studio dei legami diretti e dei legami globali, mentre l’analisi dell’influenza si è spinta verso lo studio della diffusione lungo i cammini elementari e della differenziazione tra effetti diretti, totali e globali.

2.
Analisi della matrice dei moltiplicatori

La matrice dei moltiplicatori, che indicheremo con  e che corrisponde ad M nel modello della domanda e ad N nel modello dell’offerta, viene scomposta moltiplicativamente od additivamente, in modo che ciascun suo elemento possa evidenziare gli aspetti specifici che la scomposizione vuol far emergere.

A.
Scomposizione moltiplicativa di 
La scomposizione della matrice  (Pyatt e Round, 1979) richiede la preventiva enunciazione di una proposizione matematica.

Lemma

Si consideri una matrice quadrata  =  + , si supponga che esistano  = (I ‑ )‑1 e (I ‑ )‑1, e si definisca  = (I ‑ )‑1 . Allora è:

I - 
= I - ( + ) = (I - ) [I - (I - )-1 ] = (I - ) (I - ).

Quindi:

(I - )‑1 = (I - )‑1 (I - )‑1 =

= (I + k + 2k + ...) (I +  + 2 + ... + k-1) (I - )‑1 =

= (I - k)‑1 (I +  + ... + k-1) (I - )‑1.

Se applichiamo il lemma alla matrice dei moltiplicatori, ne otteniamo una scomposizione nel prodotto di tre matrici distinte:

 = 3 2 1.

Questa decomposizione fornisce informazioni strutturali se si possono scegliere opportunamente le matrici  e .

Se  è diagonale a blocchi e  descrive una permutazione circolare di ordine k tra i medesimi blocchi, le matrici della scomposizione acquistano il seguente significato esplicativo.

La matrice 1 = (I ‑ )‑1 è diagonale a blocchi, e cattura gli effetti che un impulso unitario verso un gruppo di variabili ha sul gruppo stesso considerando i soli trasferimenti interni al gruppo, indipendentemente dalle altre circolarità presenti nel sistema. La matrice 1 viene chiamata matrice degli effetti moltiplicativi di trasferimento (Pyatt e Round, 1979), o matrice dei moltiplicatori intra-gruppo (Bulmer‑Thomas, 1982, p. 188).

La matrice 2 = (I +  + ... + k‑1) è piena, ed i suoi blocchi diagonali sono composti da matrici identità. Essa descrive gli effetti che un impulso unitario ha su ciascun gruppo di variabili seguendo solamente i cammini elementari. La matrice 2 è chiamata la matrice degli effetti moltiplicativi incrociati, o matrice dei moltiplicatori di circuito aperto (incompleto) (Pyatt e Round, 1979), oppure dei moltiplicatori extra-gruppo (Bulmer‑Thomas, 1982, p. 188).

La matrice 3 = (I ‑ k)‑1 è diagonale a blocchi, e misura gli effetti che un impulso verso un gruppo di variabili ha sul gruppo stesso dopo aver percorso il circuito hamiltoniano tra i gruppi. La matrice 3 è chiamata matrice degli effetti moltiplicativi circolari, o matrice dei moltiplicatori di circuito chiuso (completo) (Pyatt e Round, 1979), oppure dei moltiplicatori inter-gruppo (Bulmer‑Thomas, 1982, p. 188).

B.
Scomposizione additiva di 
La scomposizione moltiplicativa di  viene trasformata da Stone (1978) in una forma additiva:

 = I + (1 - I) + (2 - I) 1 + (3 - I) 2 1 = I + 1 + 2 + 3.

Il primo termine della forma additiva è la matrice identità I che misura l’impulso iniziale. Il secondo termine 1 misura gli effetti intra-gruppo al netto dell’impulso iniziale, cioè il contributo netto degli effetti del moltiplicatore dei trasferimenti. Il terzo termine 2 misura gli effetti netti extra-gruppo, cioè il contributo degli effetti di circuito aperto al netto dell’impulso e degli effetti intra-gruppo. Il termine finale 3 misura gli effetti netti inter-gruppo, cioè il contributo degli effetti di circuito chiuso al netto dell’impulso iniziale, degli effetti intra-gruppo e degli effetti extra-gruppo.

C.
Utilizzo delle scomposizioni

L’analisi della matrice dei moltiplicatori può essere completata da alcune misure sommarie della diffusione strutturale.

Le sottomatrici di  e 1 relative ad uno stesso vertice generalizzato possono essere confrontate in vari modi (Roland‑Holst, 1990).

Si possono confrontare tali due matrici trasformando ogni numero nella percentuale del proprio massimo per colonna. Questi indici danno informazioni sulla distribuzione degli effetti antiautarchici non considerati in 1.

Nel caso di un’analisi SAM (Roland‑Holst, 1990) la media e la varianza di tali rapporti mostrano che l’influenza globale assume valori più alti quando l’interdipendenza esterna viene resa endogena, e che la dispersione degli effetti non viene necessariamente ridotta.

Analogamente, si possono confrontare le due matrici rapportando ogni numero al massimo per riga. Anche questi indici danno informazioni sulla distribuzione degli effetti di interdipendenza esterna. Considerando il modello completo (Roland‑Holst, 1990), la media di questi rapporti aumenta mentre la varianza diminuisce.

Questi confronti portano alla conclusione che un’analisi strutturale basata sui soli cappi generalizzati, cioè sulla sola matrice 1, non riesce a prevedere accuratamente né il livello né la composizione degli effetti moltiplicativi relativi a tutta la struttura.

D.
Critica all’analisi della matrice dei moltiplicatori

La scomposizione additiva di  si può scrivere anche:


= I + (3 - I) + [3 (2 - I)] + [3 2 (1 - I)] =

= I + (2 - I) + [2 (1 - I)] + [(3 - I) 2 1] =

= I + (2 - I) + [(3 - I) 2] + [3 2 (1 - I)],

ma tali scomposizioni non sono interpretabili in termini di trasmissione dell’influenza.

Una riflessione sulla scomposizione additiva chiarisce i presupposti della scomposizione moltiplicativa di . Essa è univocamente definita poiché si è scelto un ordine ben preciso nei possibili percorsi dell’influenza: dapprima si suppone che essa percorra i soli cammini interni a ciascun vertice generalizzato, all’infinito; poi si ipotizza che attraversi il circuito hamiltoniano da un vertice generalizzato a sé stesso, all’infinito; infine, che percorra per una sola volta il cammino hamiltoniano tra i vertici generalizzati.

Risulta impossibile confrontare l’importanza relativa delle varie modalità strutturali di diffusione dell’influenza, in quanto la scomposizione privilegia alcune modalità a scapito di altre.

L’approccio inoltre non è elastico, come già rilevato da Round (1985), in quanto la scomposizione dipende totalmente dalla possibilità di suddividere la matrice  nella somma di una matrice a blocchi diagonali e di una matrice di permutazione a blocchi.

3.
Analisi d’impatto

Le informazioni contenute nei sistemi di equazioni lineari consentono di stabilire l’effetto degli impulsi sulla risposta finale attraverso la forma ridotta:

 =  .

Poiché la forma ridotta più utilizzata in economia è quella dei coefficienti marginali, con finalità di studio delle variazioni della risposta, questo approccio ha preso il nome di analisi d’impatto.

I medesimi procedimenti si possono però applicare a modelli con coefficienti medi, con finalità di studio delle grandezze strutturali.

Questo tipo di analisi viene sviluppata sia dagli studiosi di modelli interindustriali, sia da studiosi di modelli regionali. I vertici di aggregazione divengono quindi, a seconda dei casi, un particolare polo produttivo od una particolare regione. Il concetto di vertice generalizzato consente di unificare queste due visioni, per cui ci riferiremo ad un modello lineare in cui i legami d’interesse potranno essere interindustriali, interregionali o di tipo misto.

A.
Analisi d’impatto e circolarità

L’analisi d’impatto propone misure di circolarità per gruppi di variabili semplici. L’approccio non misura direttamente l’importanza delle componenti di diffusione dell’influenza, ma calcola particolari norme delle risposte finali in un vertice generalizzato.

Le misure proposte dall’analisi d’impatto possono essere ricondotte allo schema:

CP = |(A - B) |

ossia la circolarità nel vertice generalizzato P viene misurata come la somma delle differenze tra la risposta finale calcolata in un caso A più connesso ed interdipendente, e la risposta finale in un caso B più isolato ed indipendente. Le rimanenti variabili endogene sono tutte raggruppate nel vertice generalizzato Q.

Per passare dalle misure agli indici, è sufficiente dividere le misure per |A |. Tanto più il vertice P è interessato dalle circolarità strutturali, tanto più gli indici si avvicinano ad uno; nel caso contrario gli indici tendono a zero.

IRFE

Una prima misura di circolarità è proposta da Miller (1966, 1969), che sceglie:

A =  EQ \b \bc\[ (\a \ac \co2 \vs6 \hs3 ( PP ; O ; O ; O ))
B =  EQ \b \bc\[ (\a \ac \co2 \vs6 \hs3 ( (I - PP)-1 ; O ; O ; O ))
Tale misura è nota come IRFE, ossia misura degli effetti di feedback interregionali.

FSE

Miller e Blair (1988) propongono una nuova misura basata sulle matrici:

A =  EQ \b \bc\[ (\a \ac \co2 \vs6 \hs3 ( PP ; PQ ; O ; O ))
B =  EQ \b \bc\[ (\a \ac \co2 \vs6 \hs3 ( (I - PP)-1 ; O ; O ; O ))
che chiamano FSE, ossia misura degli effetti di spillover e di feedback.

TL1

Cella (1984) propone di utilizzare le matrici:

A = 
B =  EQ \b \bc\[ (\a \ac \co2 \vs6 \hs3 ( (I - PP)-1 ; O ; O ; (I - QQ)-1 ))
La conseguente misura si chiama TL, ossia misura del legame totale.

TL2

Harrigan e McGilvray (1988) modificano la proposta di Cella e propongono le due matrici:

A = 
B =  EQ \b \bc\[ (\a \ac \co2 \vs6 \hs3 (O ; O ; O ; (I - QQ)-1 ))
B.
Critica all’analisi d’impatto

Round (1988) dimostra che le varie proposte comportano misure diverse, e quindi diverse considerazioni dei legami strutturali. Una delle conclusioni di Round è che i metodi di misura dipendono crucialmente dal livello degli impulsi. Tale critica conduce a non considerare strutturali le misure della diffusione così ottenute.

4.
Analisi della connessione

Un campo d’analisi dei modelli input-output che ha avuto nuovi impulsi in questi ultimi anni (Hamilton e Jensen, 1983; Szyrmer, 1985 e 1986) è stato quello dell’analisi della connessione dei sistemi.

In tali articoli viene esposta una quantità di possibili misure di connessione, ciascuna capace di catturare specifici aspetti strutturali. Ancora una volta il concetto stesso di connessione si dimostra sfuggente quando se ne vuole dare un’interpretazione quantitativa.

A.
Connessione e diffusione

Le riflessioni esposte dagli autori citati consentono però di affrontare criticamente anche l’approccio dell’influenza, ed in particolare il concetto e la misura di interdipendenza.

Nella definizione proposta dalla teoria della diffusione dell’influenza, l’interdipendenza viene associata ai circuiti più lunghi di un arco. La misura di questo tipo di diffusione non riesce però a distinguere la lunghezza media dei circuiti diversi dai cappi, che potrebbe essere un’informazione importante per l’analisi economica.

L’analisi dell’interdipendenza interna ai vertici generalizzati riesce solo a verificare l’importanza relativa di tutti i circuiti tra un gruppo di variabili dipendenti e tutti i circuiti che questo gruppo ha con le rimanenti.

B.
Diffusione e connessione

Viceversa, l’approccio della diffusione dell’influenza sottolinea come la connessione, così come viene presentata dagli autori citati, possa non distinguere tra sistemi dotati di forte triangolarità e sistemi dotati di forte circolarità.

Può risultare infatti altamente connesso un sistema fortemente triangolare, in cui i flussi seguano precipuamente dei cammini elementari; un tale sistema risulta però altamente dipendente dal punto di vista economico, poiché il suo funzionamento dipenderebbe essenzialmente dagli impulsi esterni e sarebbe assimilabile sostanzialmente ad una trasformazione degli impulsi stessi.

Sembra allora utile un chiarimento nell’uso dei termini connessione ed interdipendenza, che risultano invece sinonimi nell’approccio considerato.


CAPITOLO 5


Costruzione di una SAM multiregionale italiana

L’approccio dell’influenza può essere utilmente unito all’approccio della contabilità sociale per valutare le caratteristiche strutturali di un’economia.

Le possibilità di analisi della teoria dell’influenza vengono verificate sviluppando, per quanto è reso possibile dalla disponibilità dei dati, un modello lineare a partire da una matrice di contabilità sociale per macroregioni dell’Italia nel 1980.

Le ipotesi ed i metodi utilizzati per costruire la SAM sono esposti nel seguito del capitolo.

1.
Modello Intereg II

Il punto di partenza della costruzione della SAM è costituito dal modello Intereg II (Costa e Martellato, 1990), un modello input-output multisettoriale e multiregionale, calibrato per il 1980 ed articolato in 10 macroregioni e 8 settori.

Le dieci macroregioni sono:

1.
PLV: Piemonte, Liguria e Valle d’aosta;

2.
LOM: Lombardia;

3.
VTF: Trentino-Alto Adige, Veneto e Friuli-Venezia Giulia;

4.
EMR: Emilia-Romagna;

5.
TUL: Toscana, Umbria e Lazio;

6.
CAB: Campania e Basilicata;

7.
CAS: Calabria e Sicilia;

8.
MAM: Marche, Abruzzi e Molise;

9.
PUG: Puglia;

10.
SAR: Sardegna.

Gli otto settori produttivi sono:

1.
Agricoltura, silvicultura e pesca;

2.
Energia;

3.
Industria di trasformazione;

4.
Costruzioni e lavori del genio civile;

5.
Commercio, alberghi e pubblici esercizi;

6.
Trasporti e comunicazioni;

7.
Altri servizi destinabili alla vendita;

8.
Servizi non destinabili alla vendita.

Intereg II può essere scritto formalmente:

p = X i + T (c + k + s +x) - (m + t),

ove si sia posto:

▪
p il vettore colonna della produzione settoriale in ognuna delle macroregioni;

▪
X la matrice degli scambi produttivi intermedi;

▪
i un vettore colonna composto da tutti numeri uno;

▪
T una matrice di coefficienti che misurano la quota della domanda in una regione che viene soddisfatta dalla produzione di un altra regione;

▪
c, k, s e x sono i vettori della domanda espressa in ogni regione, rispettivamente per consumi, investimenti fissi lordi, variazione delle scorte ed esportazioni;

▪
m è il vettore delle importazioni dall’estero effettuate da ogni regione;

▪
t è un vettore di trasferimenti intersettoriali per produzioni congiunte.

A.
Flussi funzionali e flussi geografici

Nell’equazione che definisce il modello, la domanda espressa in ogni regione viene premoltiplicata per la matrice T. Ciò trasforma i vettori di domanda espressa in vettori di domanda soddisfatta nelle singole macroregioni.

Trasformando i vettori c, k, s e x in matrici diagonali a blocchi, e premoltiplicandole per T, si ottengono i vettori di spesa di ciascuna macroregione. Un tale metodo di costruzione della matrice dei consumi conduce a registrare transazioni dirette tra istituzioni consumatrici di una regione e settori produttivi di altre regioni.

Round (1986) sostiene un diverso approccio per registrare i trasferimenti in una matrice SAM multiregionale, suddividendo flussi funzionali da flussi geografici.

Un flusso funzionale può essere considerato come una transazione od un trasferimento tra due agenti di una stessa regione. Quando resta implicata più di una regione in uno scambio, i trasferimenti puramente geografici dovrebbero essere separati dai flussi funzionali. I flussi funzionali si possono considerare come aventi luogo totalmente all’interno di ogni regione, mentre i flussi geografici andrebbero indicati separatamente.

Nel modello Intereg II, flussi funzionali e flussi geografici del consumo vengono contabilizzati congiuntamente. Ciò assicura una maggiore omogeneità nella contabilizzazione dell’attività dei settori produttivi, ma comporta un accorciamento del percorso delle transazioni.

2.
Quadro contabile

I totali del modello Inereg II non sono consistenti con la contabilità nazionale né antecedente (ISTAT, 1987a), né successiva alla revisione (ISTAT, 1991). La scelta è caduta sui Conti nazionali economici e finanziari dei settori istituzionali. Anni 1980-88 (ISTAT, 1991) per la maggiore vicinanza dei totali.

La tabella intersettoriale viene completata con la contabilità di quattro fattori della produzione, sette istituzioni correnti e sette istituzioni capitali (per le istituzioni sociali private si fa riferimento ai dati ISTAT 1986b), le amministrazioni pubbliche correnti e capitali, il resto del mondo ed una colonna di errori ed omissioni che consenta alla SAM di soddisfare la condizione:

S i = S’ i.

Le sottomatrici citate nel prosieguo seguono la classificazione della tavola 1.1 (capitolo 1, paragrafo 1).

I fattori della produzione sono:

1.
Lavoro dipendente;

2.
Lavoro indipendente;

3.
Capitale;

4.
Governo (come percettore delle imposte indirette).

Le istituzioni sono:

1.
Società e quasi società pubbliche;

2.
Società e quasi società private;

3.
Imprese individuali;

4.
Famiglie;

5.
Istituzioni di credito;

6.
Imprese di assicurazioni;

7.
Istituzioni sociali private.

3.
Consumi intermedi della produzione

La matrice degli scambi intermedi tra i settori produttivi, S11, è la matrice X del modello Intereg II.

4.
Consumi correnti finali

Il modello input-output fornisce il vettore dei consumi finali. I consumi sono effettuati dalla sola istituzione Famiglie correnti, ad eccezione dei consumi prodotti dal settore «Servizi non destinabili alla vendita», che sono così suddivisi fra istituzioni a livello nazionale (ISTAT, 1987b; tav. 1, miliardi di lire correnti):

Famiglie
I. S. P.
AA. PP.

38
0
87386

3350
1422
0

Esiste inoltre, per questo settore, il totale regionale dei consumi finali delle Amministrazioni Pubbliche e delle Istituzioni Sociali Private (ISTAT, 1990a; tav. 7). I consumi finali regionali di servizi non destinati alla vendita sono così ridistribuiti tra le tre istituzioni:

Famiglie = { [ (Dato reg. ISTAT AA.PP.) * 38 / 87424) +

+ (Dato reg. ISTAT I.S.P.) * 3350 / 4772) ] } *

* (Dato Intereg) / (Totale reg. ISTAT)

I. S. P. = [ (Dato reg. ISTAT I.S.P.) * 1422 / 4772) ] *

* (Dato Intereg) / (Totale reg. ISTAT)

AA. PP. = [ (Dato reg. ISTAT AA.PP.) * 87386 / 87424) *

* (Dato Intereg) / (Totale reg. ISTAT)

Si è così completata la matrice S13 dei consumi correnti delle istituzioni regionali, e si è preparata parte della matrice S15 dei consumi e dei trasferimenti correnti dalle AA. PP. ai settori produttivi.

5.
Investimenti lordi e variazione delle scorte

Il vettore degli investimenti lordi finali ed il vettore della variazione delle scorte sono forniti dal modello Intereg II. Qui bisogna fare la prima ipotesi forte sulla scomposizione, poiché esiste il conto della formazione del capitale per istituzioni a livello nazionale, ma non a livello regionale.

I totali degli investimenti lordi del modello input-output sono scomposti tra le istituzioni seguendo in ogni regione le percentuali nazionali (ISTAT, 1991; tavv. 1.14, 2.6 e 5.4, miliardi di lire correnti):

Investimenti


Società e quasi società pubbliche
10198

Società e quasi società private
19061

Imprese individuali
29814

Famiglie
22779

Istituzioni di credito
925

Imprese di assicurazione
513

Istituzioni sociali private
91

Amministrazioni pubbliche
10681

Analogamente è stata trattata la variazione delle scorte (ISTAT, 1991; tavv. 1.14, 2.6 e 5.4, miliardi di lire correnti):

Variazione delle scorte


Società e quasi società pubbliche
-15

Società e quasi società private
3088

Imprese individuali
7387

Si è così completata la matrice S14 degli acquisti delle istituzioni capitali dalle attività produttive, e la matrice colonna S16 di cui sono titolari le amministrazioni pubbliche.

6.
Distribuzione del reddito dai settori produttivi ai fattori

Il vettore del prodotto interno lordo distribuito nel modello si ottiene come:

pil = p - X’ i,

cioè come differenza tra la produzione totale e gli acquisti intermedi dei settori della produzione.

Per calcolare il reddito totale distribuito, occorre aggiungere al vettore pil il vettore dei contributi alla produzione. Questo vettore può essere calcolato assieme ad una stima intermedia del vettore delle imposte indirette.

Il totale nazionale dei contributi alla produzione (ISTAT, 1991; tav. 1.11) può essere scomposto per settore nazionale in base alle percentuali nazionali (ISTAT, 1987a; tav. 2.8). Le imposte indirette sulla produzione vengono suddivise per settore nazionale allo stesso modo. Infine, le imposte indirette sulle importazioni vengono scomposte per settore nazionale in base alle importazioni di quel settore (totali settoriali ricavati dal modello Intereg II).

Il saldo delle imposte indirette nette per regione è fornito dall’ISTAT (ISTAT, 1990a; tav. 4). Poiché si sono così conteggiati i totali regionali ed i totali settoriali, è possibile calcolare in modo biproporzionale il valore delle imposte indirette nette per regione e per settore (miliardi di lire correnti):


PLV
LOM
VTF
EMR
TUL
CAB
CAS
MAM
PUG
SAR

Agric.
-81
-133
-89
-54
-112
-44
-43
-28
-25
-13

Energ.
1425
2340
1573
948
1980
772
755
485
448
222

Industria
1245
2044
1374
829
1730
675
660
424
391
194

Costruz.
245
402
270
163
340
133
130
83
77
38

Comm.
246
404
272
164
342
133
130
84
77
38

Trasp.
-849
-1394
-938
-565
-1180
-460
-450
-289
-267
-132

Serv. v.
697
1145
770
464
969
378
370
237
219
108

S non v
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

Ciascun valore di questa matrice viene poi scomposto in imposte sulla produzione, imposte sulle importazioni e contributi alla produzione in base alle percentuali nazionali di ogni settore. Si ottiene così la matrice dei contributi alla produzione e la matrice delle imposte indirette per regione e per settore consistenti con i dati ISTAT (1990a).

Sommando il vettore del prodotto interno lordo e dei contributi alla produzione, ottengo il reddito totale distribuito per regione e settore consistente con il modello input-output.

Per suddividere il reddito totale distribuito tra redditi da lavoro dipendente, redditi da lavoro indipendente, ammortamenti ed imposte indirette, si calcola il rapporto percentuale per regione e per settore delle varie voci sui dati ISTAT (1990a), e quindi si applicano le medesime proporzioni al reddito distribuito con il modello Intereg II.

Le imposte indirette consistenti con i dati ISTAT 1990a sono state appena calcolate.

I redditi da lavoro dipendente sono disponibili (ISTAT, 1990a; tav. 6).

Per i redditi da lavoro indipendente si calcola dapprima un vettore di redditi fittizi, moltiplicando le unità di lavoro indipendenti per regione e per settore (ISTAT, 1990a; tav. 13) per il reddito pro-capite delle unità dipendenti. Il vettore così ottenuto è stato moltiplicato proporzionalmente sino ad ottenere il risultato netto di gestione (ISTAT, 1991; tav. 1.11) a livello nazionale.

Distribuendo il valore aggiunto al netto dei servizi bancari secondo le percentuali del valore aggiunto lordo (ISTAT, 1990a; tav. 4) e sottraendo i vettori dei redditi da lavoro dipendente e da lavoro indipendente, si ottiene il vettore degli ammortamenti.

Si sono così calcolati i redditi distribuiti al lavoro dipendente, al lavoro indipendente, al capitale ed al governo per i dati ISTAT 1990a. Per il vettore del reddito distribuito secondo il modello input-output è sufficiente utilizzare le stesse proporzioni regionali e settoriali.

7.
Trasferimenti dalle amministrazioni pubbliche e dal resto del mondo verso i settori della produzione

I contributi alla produzione possono essere suddivisi tra le due istituzioni che li erogano, le amministrazioni pubbliche ed il resto del mondo, secondo la media nazionale (ISTAT, 1991; tav. 1.12). Si completa così, assieme ai consumi in conto corrente, la matrice S15 degli acquisti e dei trasferimenti delle amministrazioni pubbliche verso i settori produttivi.

La matrice S17 degli acquisti e dei trasferimenti del resto del mondo verso i settori produttivi si ottiene come somma delle esportazioni e dei contributi alla produzione.

8.
Produzioni congiunte

Il primo blocco-riga della matrice S viene completato dai trasferimenti per produzioni congiunte che contribuiscono positivamente alla determinazione della produzione.

I trasferimenti che hanno contribuito negativamente sono stati invece inseriti a concludere il primo blocco-colonna di S.

9.
Importazioni

Il resto del mondo riceve anche una domanda di beni che vengono utilizzati dai settori produttivi italiani. Le importazioni sono fornite dal modello dell’Università di Venezia e costituiscono la matrice S71.

10.
Distribuzione del reddito dai fattori alle istituzioni

Per completare l’analisi della distribuzione del reddito, occorre considerare i redditi da lavoro dipendente pagati dal resto del mondo ai lavoratori residenti in Italia ed i redditi da lavoro dipendente pagati in Italia a lavoratori residenti nel resto del mondo.

I due totali nazionali (ISTAT, 1991; tav. 1.12) sono stati suddivisi per regioni in base al numero di cancellati verso altre regioni ed iscritti da altre regioni all’anagrafe per ciascuna regione (ISTAT, 1982a e 1985; cit. in Bottiroli Civardi, 1985):


Cancellati
Iscritti

PLV
14.76%
13.74%

LOM
13.67%
15.42%

VTF
6.77%
8.47%

EMR
4.49%
7.24%

TUL
13.71%
18.23%

CAB
13.29%
7.81%

CAS
13.66%
10.29%

MAM
4.90%
5.34%

PUG
6.97%
5.84%

SAR
7.79%
7.61%

Si è così completato il secondo blocco-riga di S, con il vettore S27 dei redditi pagati dal resto del mondo ai residenti. Per completare il blocco-colonna, occorre ora calcolare la matrice S32 della distribuzione del reddito dai fattori della produzione alle istituzioni regionali correnti, la matrice S52 della distribuzione del reddito alle amministrazioni pubbliche correnti, e la matrice S72 della distribuzione del reddito al resto del mondo. Al reddito distribuito ai fattori della produzione regionali vanno infatti aggiunti i redditi da lavoro dipendente provenienti dal resto del mondo e sottratti i redditi da lavoro dipendente che vanno al resto del mondo.

Nel calcolo di S32 occorre fare una seconda ipotesi forte, in quanto si dispone del conto della distribuzione del prodotto interno lordo dai fattori della produzione alle istituzioni solo a livello nazionale e non a livello regionale. Si suddividerà il totale distribuito da ogni fattore regionale in base alle proporzioni nazionali (ISTAT, 1991; tavv. 1.11, 1.12, 2.6 e 5.4, miliardi di lire correnti):

Reddito da lavoro indipendente


Società e quasi società pubbliche
-904

Società e quasi società private
26003

Imprese individuali
110088

Famiglie
10936

Istituzioni di credito
6066

Imprese di assicurazione
-143

Istituzioni sociali private
0

Amministrazioni pubbliche
401

Ammortamenti


Società e quasi società pubbliche
7101

Società e quasi società private
10567

Imprese individuali
15534

Famiglie
10019

Istituzioni di credito
938

Imprese di assicurazione
64

Istituzioni sociali private
49

Amministrazioni pubbliche
862

Imposte indirette


Amministrazioni pubbliche
33522

Resto del mondo
2324

Si completa così anche il secondo blocco-colonna di S.

Si noti inoltre che la dimensione multiregionale della matrice di contabilità sociale potrebbe implicare una matrice S22 non vuota, in quanto il reddito distribuito ai fattori della produzione può essere soggetto ad una redistribuzione interregionale. Si tratta di contabilizzare la proprietà che le istituzioni di ciascuna regione hanno di fattori utilizzati nelle altre regioni. Tali forme di utilizzo di fattori della produzione regionali al di fuori della regione cui appartengono non devono essere confuse con la distribuzione di redditi da società o di dividendi, che sono trattati tra i trasferimenti correnti.

11.
Trasferimenti correnti

Per i trasferimenti correnti, non resta che suddividere le voci del conto del reddito e delle operazioni con il resto del mondo (ISTAT, 1991; tav. 1.12), già scomposte per istituzioni, tra le varie macroregioni.

Anche in questo caso si dispone dei soli totali nazionali. Ciascuna voce dei trasferimenti tra istituzioni verrà quindi suddivisa in base alle ipotesi che verranno indicate.

Il procedimento di scomposizione avviene in questo modo. L’istituzione che paga e l’istituzione che riceve vengono suddivise in componenti regionali in base alle ipotesi indicate. Metà dell’importo totale nazionale viene distribuito in modo biproporzionale tra tutte le componenti regionali; l’altra metà viene distribuita solo tra istituzioni appartenenti alla stessa regione, seguendo la proporzione delle componenti dell’istituzione che paga. Il procedimento rappresenta un tentativo di mediazione tra il considerare tali flussi completamente geografici o completamente funzionali (Round, 1986).

A.
Redditi prelevati dai membri delle società, delle quasi società e delle imprese individuali

L’ammontare nazionale dei redditi di società, quasi società ed imprese individuali che vengono trasferiti alle famiglie ed alle amministrazioni pubbliche viene calcolato secondo le percentuali nazionali (ISTAT, 1991; tavv. 1.12, 2.6 e 5.4) di reddito distribuito sul risultato lordo:


Soc. pubbl.
Soc. private
Impr. ind.

Risultato lordo
6197
36570
125622

Reddito distribuito a:




Famiglie
13
4260
94933

Amministrazioni pubbliche
50
0
0

Le società e le imprese vengono suddivise in base al risultato lordo di gestione già calcolato; le famiglie vengono scomposte in componenti macroregionali tutte eguali; le amministrazioni pubbliche correnti sono rappresentate da una sola riga, e non vanno suddivise.

B.
Interessi effettivi

La matrice della circolazione degli interessi (ISTAT, 1991; tav. 1.9) viene scomposta in componenti regionali in cui le istituzioni che pagano vengono scomposte secondo il livello medio annuale degli impieghi regionali, mentre le istituzioni che ricevono vengono scomposte secondo il livello medio annuale dei depositi regionali (Banca d’Italia, 1980 e 1981). Per le imprese individuali si sono utilizzate le stesse percentuali delle società e quasi società non finanziarie e per le istituzioni sociali private le stesse percentuali delle famiglie.

C.
Interessi imputati sulle riserve tecniche di assicurazione

I 158 miliardi pagati dalle imprese di assicurazione alle famiglie sono stati scomposti secondo componenti macroregionali tutte eguali.

D.
Rendite dei terreni e dei beni immateriali

Non esiste la matrice nazionale delle rendite, che è stata calcolata in modo biproporzionale in base ai totali per ogni istituzione. I singoli valori della matrice sono poi stati suddivisi in base alla superficie agricola utilizzata per regione (ISTAT, 1986a) sia relativamente alle istituzioni che pagano che alle istituzioni che ricevono.

E.
Dividendi e altri utili distribuiti dalle società

La matrice nazionale dei dividendi è stata calcolata in modo biproporzionale, ed è stata poi scomposta secondo componenti regionali tutte eguali.

F.
Premi netti ed indennizzi di assicurazione contro i danni

I premi di assicurazione sono pagati da varie istituzioni alle imprese di assicurazione, mentre gli indennizzi sono pagati dalle imprese di assicurazione a varie istituzioni. I due vettori dei totali nazionali sono stati scomposti in componenti regionali secondo il valore aggiunto del settore «Credito e assicurazioni» (ISTAT, 1990; tav. 4) per le assicurazioni, secondo componenti tutte eguali per le altre istituzioni.

G.
Imposte correnti sul reddito e patrimonio

Le imposte correnti sono pagate da varie istituzioni alle amministrazioni pubbliche. Il vettore nazionale è stato suddiviso per istituzione in base al risultato lordo di gestione non distribuito più il reddito ricevuto. Quindi, alle società pubbliche, alle società private ed alle imprese individuali sono stati sottratti i redditi distribuiti, mentre alle famiglie sono stati aggiunti al risultato lordo i redditi da società e da impresa prelevati ed i redditi da lavoro dipendente ricevuti.

Il totale nazionale di imposte pagate da ciascuna istituzione è stato quindi suddiviso proporzionalmente a questi valori (Per le imprese di assicurazione si è usata la stessa ripartizione percentuale degli istituti di credito, in quanto il risultato lordo di gestione risultava negativo.).

H.
Contributi sociali effettivi e figurativi

I contributi sociali sono pagati dalle famiglie a varie istituzioni. Il vettore dei totali nazionali è stato scomposto suddividendo le famiglie in base alle unità di lavoro totali in ogni macroregione, mentre le istituzioni che ricevono hanno componenti tutte eguali.

I.
Prestazioni sociali

Le prestazioni sociali sono pagate dalle amministrazioni pubbliche e da altre istituzioni alle famiglie. Ciascun elemento del vettore dei valori nazionali viene suddiviso tra le famiglie in base alla percentuale macroregionale di prestazioni percepite dalle amministrazioni pubbliche (ISTAT, 1982b). Ciascun’altra istituzione erogante viene scomposta in componenti tutte eguali.

L.
Trasferimenti correnti tra AA. PP.

È un dato che occupa una sola casella della SAM.

M.
Trasferimenti correnti alle ISV

Il vettore dei totali nazionali è stato scomposto in componenti tutte eguali.

N.
Aiuti internazionali correnti

Sono due dati che occupano due caselle della SAM.

O.
Trasferimenti privati con il RdM

Poiché tali trasferimenti sono pagati dal resto del mondo alle famiglie italiane, si può supporre che si tratti di rimesse degli emigrati. Per scomporre il vettore delle famiglie percipienti si è utilizzata la percentuale dei cancellati all’anagrafe di ogni macroregione (ISTAT, 1982a e 1985; cit. in Bottiroli Civardi, 1985).

P.
Trasferimenti correnti diversi

La matrice dei totali nazionali è stata calcolata in modo biproporzionale: le istituzioni che pagano e ricevono i singoli importi nazionali sono state scomposte in componenti tutte eguali.

Q.
Variazioni dei fondi di quiescenza

In contabilità nazionale (ISTAT, 1991; tav. 1.13) le variazioni dei fondi di quiescenza rettificano il reddito lordo disponibile nel conto di utilizzazione del reddito. Poiché vi sono anche dei trasferimenti interni all’istituzione famiglie, nella matrice di contabilità sociale tale voce viene compresa tra i trasferimenti tra istituzioni correnti.

Le istituzioni che pagano i singoli importi nazionali sono state scomposte in componenti tutte eguali, analogamente per le famiglie, che li ricevono.

R.
Commento sui trasferimenti correnti

L’attendibilità della matrice dei trasferimenti correnti così costruita può essere così commentata.

L’importo totale della circolazione degli interessi, 113 mila miliardi, copre da solo più di un quarto dei trasferimenti correnti tra istituzioni. Per questa voce si dispone della matrice completa a livello nazionale, ed è stata effettuata una ragionevole scomposizione regionale delle istituzioni.

Il secondo importo dei trasferimenti correnti è dato dai 63 mila miliardi trasferiti tra le amministrazioni pubbliche, che stanno in una sola casella della matrice SAM finale.

Il terzo importo è dato dai 61 mila miliardi di contributi sociali effettivi e figurativi, pagati sostanzialmente (44 mila miliardi) dalle famiglie all’amministrazione pubblica (indirettamente, attraverso i datori di lavoro). L’ipotesi fatta su questo importo è certo la più debole tra tutti i trasferimenti rilevanti.

Il quarto importo è dato dai 59 mila miliardi di prestazioni sociali pagate alle famiglie. La maggior parte di questi (54 mila miliardi) sono pagati dalle amministrazioni pubbliche, per le quali esiste il vettore delle percentuali regionali.

Il quinto importo è dato dai 37 mila miliardi di imposte correnti, per le quali la scomposizione effettuata sembra soddisfacente.

Gli altri importi, assommati tra loro, non raggiungono i 23 mila miliardi.

Possiamo quindi affermare che la mancanza delle matrici regionali dei trasferimenti correnti tra istituzioni può essere adeguatamente sostituita da altre fonti di dati.

12.
Risparmio

Poiché si dispone ora del totale dei redditi percepiti, dei redditi trasferiti e dei consumi per ogni istituzione, non resta che calcolare la somma del terzo blocco-riga di S, sottrarre la somma del terzo blocco-colonna, e si ottiene il vettore del risparmio lordo per regione e per istituzione. Questo vettore riempie, in diagonale, la matrice S43.

13.
Trasferimenti in conto capitale

Per i trasferimenti in conto capitale, non resta che suddividere le voci del conto di formazione del capitale (ISTAT, 1991; tav. 1.14), già scomposte per istituzioni a livello nazionale, tra le varie regioni.

Poiché si dispone dei soli totali nazionali, ciascuna voce dei trasferimenti tra istituzioni verrà suddivisa in base ad ipotesi che verranno indicate, seguendo il medesimo metodo dei trasferimenti correnti.

Si noti che i dati sui trasferimenti in conto capitale sono fortemente distorti dal fatto che l’ISTAT utilizza valori netti invece che valori lordi. Il volume dei trasferimenti in conto capitale resta così notevolmente sottostimato.

A.
Contributi agli investimenti

I contributi agli investimenti sono pagati dalle amministrazioni pubbliche a varie istituzioni. Queste vengono scomposte in componenti regionali in base alla percentuale di investimenti e variazioni delle scorte effettuati rispetto al totale nazionale.

Si noti inoltre che metà degli 8 mila miliardi di contributi viene trasferita dalle amministrazioni pubbliche a sé stesse.

B.
Acquisti netti di terreni

I 63 miliardi nazionali vengono scomposti in modo biproporzionale; anche le istituzioni che acquistano sono scomposte secondo componenti tutte eguali, le istituzioni che vendono sono state suddivise secondo la superficie agricola utilizzata (ISTAT, 1986a).

C.
Imposte in conto capitale, acquisti netti di beni immateriali ed altri trasferimenti

Non è stata fatta alcuna ipotesi, e le matrici nazionali sono state scomposte tra le istituzioni in componenti macroregionali tutte eguali.

D.
Commento sui trasferimenti in conto capitale

Così come registrati dall’ISTAT, i trasferimenti in conto capitale non raggiungono gli 11 mila miliardi, di cui 8 mila di soli contributi alla produzione. Si può ragionevolmente pensare che i trasferimenti in conto capitale assommino ad un importo chiaramente superiore. Il modello risulta pertanto carente in questo campo.

14.
Accreditamento ed indebitamento

Per ogni istituzione regionale, è ora possibile calcolare il livello finale di accreditamento od indebitamento.

In questo caso gli importi, anche quelli nazionali, sono di grandezza rilevante. Sembrerebbe necessario poter disporre, almeno a livello nazionale, della matrice di finanziamento dei passivi. Per poter procedere si è fatta un’ulteriore ipotesi forte: ciascuna istituzione regionale indebitata riceve credito dagli istituti di credito della regione medesima, mentre le istituzioni accreditate versano il proprio surplus alle istituzioni di credito regionali. La capacità residua di credito va a finanziare il deficit delle amministrazioni pubbliche.

15.
Commento conclusivo

Il risultato finale dell’economia italiana è di un passivo di 19 mila miliardi, che viene finanziato dal resto del mondo. Il risultato di contabilità nazionale è invece di poco meno di 9 mila miliardi, cui vanno aggiunti 1500 miliardi di investimenti statali che ISTAT ed amministrazioni pubbliche contabilizzano in modo diverso [ISTAT, 1991; tav. 1.14, nota (b)]. Vi è dunque una discrepanza finale, tra la matrice di contabilità sociale e la contabilità nazionale, di più di 8 mila miliardi. Tenuto conto che gli errori si sono accumulati su questa cifra, e che il volume totale dei trasferimenti contabilizzato è dell’ordine di 2 milioni e 300 mila miliardi, la matrice di contabilità sociale può essere considerata una rappresentazione soddisfacente dell’articolazione dell’economia italiana.

In tavola 5.1 viene presentata, in aggregato regionale ed in miliardi di lire, la SAM così costruita. I dati sui cui viene effettuata l’analisi nel capitolo seguente sono invece disaggregati ed in milioni di lire, se non altrimenti specificato.


CAPITOLO 6


Analisi strutturale applicata alla SAM

La matrice multiregionale di contabilità sociale viene ora utilizzata, come chiarito nel capitolo uno, come base contabile per un modello lineare medio della domanda, in cui siano considerati esogeni i soli conti del resto del mondo e delle variazioni per produzioni congiunte.

1.
Dall’analisi input-output all’analisi SAM

Nella tavola 6.1 vengono confrontate le matrici dei moltiplicatori (le matrici delle influenze globali nel linguaggio della teoria della diffusione dell’influenza) per il modello Intereg II aggregato per regioni e per il modello SAM aggregato per regioni, in cui l’amministrazione pubblica sia considerata tra le variabili esogene.

A questo livello di aggregazione è ancora possibile una certa analisi diretta, visiva, delle matrici.

Si osserva innanzitutto che i moltiplicatori del modello SAM sono sempre più alti dei corrispondenti moltiplicatori input-output. L’ordine di grandezza delle variazioni è notevole, giacché i singoli numeri vengono moltiplicati come minimo per sei (incrocio della riga intestata al PLV con la colonna intestata alla LOM), fino a moltiplicazioni per più di trenta (riga MAM, colonna SAR).

La variabilità degli aumenti fa sì che il pattern della matrice dei moltiplicatori muti da un modello all’altro, anche se alcune caratteristiche delle matrici restano invariate.

Entrambi i modelli, come pure risulta dai dati di Costa e Martellato (1990), sottolineano che non sempre le economie delle regioni del mezzogiorno risultano meno capaci di attivarsi (moltiplicatori intraregionali lungo la diagonale) delle economie delle regioni del nord, come invece risulta dal modello SAM biregionale di D’Antonio (1990a).

Una seconda osservazione di D’Antonio (1990a), ossia che le economie del meridione sono capaci di attivare quelle del nord più di quanto non succeda il viceversa, resta sostanzialmente vera, sia per il modello Intereg II che per il modello SAM.

I moltiplicatori per colonna sono un possibile indicatore dell’attivazione degli altri gruppi economici da parte del gruppo titolare della colonna, mentre i moltiplicatori per riga sono un possibile indicatore della capacità del gruppo di essere attivato dagli altri gruppi. In entrambe le matrici, ad esempio, quasi tutti i moltiplicatori nella colonna intestata alla Sardegna sono maggiori dei corrispondenti moltiplicatori nella riga intestata alla stessa regione.

Anche se alcune caratteristiche delle matrici restano invariate, altre invece mutano nel passaggio da un modello all’altro. Ad esempio, se si considerano le regioni dai moltiplicatori intraregionali più alti, si osserva che le regioni a più forte attivazione restano le stesse, ma muta la loro graduatoria.

Per una migliore rappresentazione dell’economia italiana e delle sue articolazioni, sembra pertanto necessario passare ad un modello basato non sulla sola matrice delle interdipendenze dei settori produttivi, ma sull’intera matrice di contabilità sociale.

2.
Analisi multiregionale

Le matrici di moltiplicatori della tavola 6.1 sono state ottenute aggregando i modelli: in tal modo si è persa gran parte dell’informazione raccolta. L’approccio della diffusione dell’influenza consente di calcolare delle misure strutturali per ciascun insieme di variabili senza perdere l’informazione contenuta nel modello disaggregato.

A.
Definizione delle misure

Nei capitoli due e tre sono state presentate nuove basi su cui fondare il concetto di feedback in una variabile, che abbiamo chiamato circolarità puntuale (Marée e Defourny, 1978).

Nel sistema lineare in forma ridotta

 =  ,

si è osservato che

C(i) = ii - 1

è una misura della circolarità per una variabile singola (Lantner, 1974), che

C = det() - 1

è una misura della circolarità per l’intero insieme delle variabili endogene (Lantner, 1974), e si è proposto di misurare con

C(P) = det(PP) - 1

la circolarità per un sottoinsieme qualsiasi delle variabili endogene.

La diffusione circolare è stata poi sommata alla diffusione triangolare per ottenere la diffusione totale. Inoltre, sono state definite le diverse componenti che compongono additivamente la diffusione circolare.

Nella tavola 6.2 sono evidenziate le misure della diffusione per ciascuna regione ottenute dal modello SAM considerando dapprima le sole attività produttive regionali, poi tutti i gruppi economici regionali, ed infine unendo ai gruppi economici regionali anche le amministrazioni pubbliche.

La prima colonna delle misure strutturali è intestata all’autarchia. Essa misura la capacità che le variabili semplici di un gruppo economico hanno, ciascuna, di influenzare sé stessa, trattenendo gli impulsi che riceve senza trasmetterli ad altre variabili.

La seconda colonna della tavola è intestata all’interdipendenza interna, ossia alla capacità che ha il gruppo economico di mantenere i flussi di scambio al proprio interno, tra le variabili semplici che lo costituiscono.

La terza colonna della tavola è intestata all’interdipendenza esterna, ossia alla capacità che ciascun gruppo economico ha di trasmettere impulsi ad altri gruppi economici e di ricevere una risposta da questa trasmissione.

La quarta colonna è intestata alla triangolarità, ossia alla dispersione che ciascun gruppo economico effettua verso gli altri gruppi senza ricevere poi alcun impulso di ritorno.

La circolarità, cui è intestata la quinta colonna, è la somma di tutte le componenti di diffusione che ritornano al gruppo di partenza. Tale concetto è, come visto nel capitolo tre, un’estensione del concetto di feedback.

L’antiautarchia, cui è intestata la sesta colonna, è invece la somma di tutte le modalità di diffusione che non siano strettamente autarchiche, ossia della diffusione che passa per almeno due componenti semplici del modello.

Infine, in colonna sette, viene indicata la diffusione totale, ossia la somma di autarchia, interdipendenza interna, interdipendenza esterna e triangolarità. Essa indica, nel caso di impulso unitario, l’attivazione della struttura da parte del gruppo di variabili. Per come è stata definita (cap. 3), tale grandezza è molto vicina alla definizione di moltiplicatore globale.

B.
Interpretazione delle misure

La lettura della tavola 6.2 indica che la diffusione totale che passa per ogni regione aumenta tanto più si considera il circuito economico nell’interezza delle proprie componenti.

Produzione

Dalle misure dei soli gruppi produttivi regionali, emerge che le regioni dotate di diffusione totale superiore a quattro sono PLV, LOM, TUL e CAB. Queste macroregioni possono essere considerate i motori del circuito economico nazionale.

Si osserva inoltre che la misura di Calabria-Sicilia è dovuta essenzialmente ad una forte autarchia unita ad una notevole interdipendenza interna; le misure di Lombardia e Toscana-Umbria-Lazio sono invece sorrette da una forte interdipendenza con le altre regioni, che supera la loro triangolarità.

Tali osservazioni restano confermate anche dall’analisi dell’antiautarchia regionale.

Si nota inoltre che la diffusione interdipendente esterna risulta in ogni caso superiore alla diffusione interdipendente interna. Questo fatto può essere interpretato come una maggiore integrazione delle attività produttive tra settori simili in regioni diverse che tra settori diversi in una stessa regione.

Gruppi economici regionali

Se si amplia il numero degli attori economici considerati per ciascuna regione, aggiungendo alle attività produttive anche i fattori e le istituzioni, otteniamo la seconda serie di misure della tavola 6.2.

È evidente che il completamento del circuito ha aumentato la diffusione totale in ciascuna regione, ma ciò non è avvenuto in modo uniforme: l’ordine d’importanza delle quattro regioni-guida è infatti variato.

Il fenomeno forse più interessante si ha però nella suddivisione dell’interdipendenza. Le regioni del nord e del centro hanno infatti quasi tutte un’interdipendenza esterna che è maggiore dell’interdipendenza interna, mantenendo la relazione esistente nel circuito produttivo, sia pure attenuata. Le eccezioni sono date da Veneto-Trentino-Friuli e da Piemonte-Liguria-Valle d’aosta (anche se in questo caso si può parlare di sostanziale equilibrio tra le due modalità di diffusione). Nel sud, invece, emerge una sostanziale chiusura delle economie, che risultano tutte ad interdipendenza interna superiore all’interdipendenza esterna.

Questo fatto indica che la capacità delle regioni meridionali di chiudere circuiti economici con altre regioni è molto bassa.

Gruppi economici regionali più amministrazione pubblica

Infine, si sono calcolate le misure delle modalità di diffusione abbinando ai gruppi regionali anche le amministrazioni pubbliche. Poiché queste ultime non sono disaggregate, il loro impatto complessivo è notevolissimo, e modifica sostanzialmente la diffusione totale per ciascun agglomerato considerato.

Anche in questo caso si può notare che l’impatto dell’introduzione di questo gruppo economico non è uguale per tutte le regioni. L’importanza di ciascuna regione, misurabile attraverso la diffusione totale, varia ancora una volta, ed emerge l’importanza di (SAR + AP) e di (CAB + AP), che superano (LOM + AP) in un’ipotetica classifica delle regioni-guida.

Va sottolineato anche il fatto che l’interdipendenza esterna torna ad essere superiore, in tutte le regioni, all’interdipendenza interna. L’operato dell’amministrazione pubblica sembra quindi funzionare più da cerniera tra le varie regioni che all’interno di ciascuna di esse.

C.
Dalle misure agli indici

Tutte le misure sono state ottenute dal modello completo che considera endogena anche l’amministrazione pubblica. Poiché tali misure dipendono dal numero di variabili che vengono considerate in ciascun vertice generalizzato, per poterle confrontare in vertici generalizzati diversi, occorre passare a numeri indici, dividendo le misure delle varie modalità di diffusione per la diffusione totale del vertice considerato.

Prendendo ad esempio il Veneto-Trentino-Friuli, si può osservare che la diffusione autarchica cresce dal 50.61% della diffusione totale considerando la sola circolarità tra le attività produttive, al 57.02% considerando tutti i gruppi economici regionali, al 79.01% aggiungendo anche l’amministrazione pubblica. Nel contempo la triangolarità scende dal 27.29%, passando per il 21.39%, al 5.11% della diffusione totale.

Più interessante pare l’andamento dell’interdipendenza, che varia da una scomposizione 0.88%  21.22% della diffusione totale, alla scomposizione 11.74%  9.84%, a quella 6.27%  9.61%, tra le due componenti interna/esterna.

Un’analisi basata sulla sola interdipendenza tra le attività produttive deve quindi focalizzarsi su un’attenta definizione dei legami interregionali; mentre un’analisi basata sull’interdipendenza tra tutti i gruppi economici deve essere più attenta ai legami intraregionali.

Analoghe considerazioni risultano dall’andamento dell’indice di circolarità (autarchia più interdipendenza), che cresce continuamente, e dall’andamento dell’indice di antiautarchia (interdipendenza più triangolarità), che decresce continuamente.

3.
Ulteriori livelli di analisi

L’apparato delle misure e degli indici che è stato presentato si presta però anche ad altri tipi di analisi, consentendo allo studioso di focalizzarsi al livello ed alla modalità di aggregazione dell’economia che reputa più interessanti, senza perdere l’informazione fornita dal modello al livello più disaggregato.

Si possono considerare infatti le misure della diffusione ottenute:

▪
per l’Italia e gli agglomerati regionali Nord (PLV, LOM, VTF e EMR), Centro (TUL e MAM), e Sud (CAB, CAS, PUG e SAR) (Tav. 6.3);

▪
per i gruppi economici aggregati della contabilità sociale (attività produttive, fattori della produzione, istituzioni) a livello nazionale e nord-centro-sud (Tav. 6.3) od a livello regionale (Tav. 6.4);

▪
per i singoli gruppi di agenti nella disaggregazione massima consentita dalla SAM (Tav. 6.5).

A.
Analisi della tavola 6.3 per l’aggregazione nord-centro-sud

Se ci soffermiamo al livello di aggregazione, superiore a quello regionale, nord-centro-sud, possiamo osservare che il sud è la regione che ha la maggiore capacità di attivarsi sia considerando i soli interscambi tra attività produttive, sia inserendo tutti i gruppi economici regionali, sia aggiungendo anche le amministrazioni pubbliche. Tale primato è causato dalla forte diffusione autarchica, in quanto interdipendenza e triangolarità, che sommate assieme danno l’antiautarchia, sono sempre inferiori alle corrispondenti misure per il nord. Economicamente, questo implica un’alta capacità di attivazione dei soggetti economici meridionali, ma una bassa capacità di diffondere tale attivazione ad altri soggetti economici.

Passando dalle misure agli indici, bisogna notare che l’agglomerato regionale che risulta sempre più interdipendente in percentuale sia di gran lunga il centro, che è capace di forti interscambi sia al proprio interno che verso il resto d’Italia. L’antiautarchia del centro passa dal 25.05% della diffusione totale relativamente ai soli scambi produttivi, al 18.39% per gli scambi tra i gruppi economici regionali, all’8.98% aggiungendo anche l’amministrazione pubblica. Tali percentuali sono sempre all’incirca quattro volte quelle del nord e sei-sette volte quelle del sud. Economicamente, ciò si può interpretare come una buona capacità di diffondere impulsi verso il resto d’Italia unita ad una buona capacità di chiudere i circuiti economici che vengono attivati. Questa capacità è notevolmente minore per il nord, perlomeno in termini relativi, ed è bassissima per il sud.

Tale analisi consente di completare l’osservazione di D’Antonio (1990a): il sud ha buone capacità di attivare il resto d’Italia con la propria domanda, mentre non viene attivato con altrettanta forza dalle altre regioni. L’interdipendenza misura appunto quale di questi due effetti predomini nella capacità di chiudere i circuiti economici: per il meridione, l’effetto più importante è quello di non essere attivato dal resto dell’economia.

B.
Analisi della tavola 6.3 per categorie economiche

Un’ulteriore osservazione relativa alla tavola 6.3 si riferisce alla predominanza della diffusione autarchica in ciascuna delle categorie di interscambi considerate. La possibilità di riclassificare diversamente i gruppi economici considerati consente di capire quale sia la categoria economica che più contribuisce a questa caratteristica strutturale. A livello italiano, emerge chiaramente come la produzione sia caratterizzata da una fortissima diffusione autarchica: il 99.93%; i fattori sono, per costruzione, a diffusione interdipendente esterna; le istituzioni sono anch’esse fortemente autarchiche, 76.43%, ed aggiungendo le amministrazioni pubbliche si arriva all’88.49% della diffusione totale. La diffusione autarchica sembra quindi caratteristica sostanzialmente produttiva, rinforzata dalle modalità di diffusione delle istituzioni.

La tavola 6.3 può però essere letta in un altro modo, in base alla congettura 2, ossia cercando di individuare l’importanza di ciascun gruppo economico relativamente ad una singola modalità di diffusione strutturale.

Rapportando la diffusione totale per le attività produttive alla diffusione totale nazionale (comprese le amministrazioni pubbliche), si scopre che attraverso la produzione passa il 7.56% della diffusione totale, mentre per le istituzioni passa solo lo 0.03%. Analogamente, per la produzione passa il 65.71% della diffusione antiautarchica nazionale, per i fattori passa il 51.65%, mentre per le istituzioni passa il 77.77%. Ciò conferma l’importanza preminente della componente produttiva nella determinazione dell’autarchia, mentre la determinazione dell’interdipendenza (che è la componente principale dell’antiautarchia) dipende fortemente da ciascuna delle categorie di gruppi economici.

L’analisi si può poi estendere ai rapporti tra la diffusione nazionale per un certo insieme di variabili e la diffusione per nord-centro-sud tra insiemi di variabili contenuti nell’insieme precedente.

La procedura verrà resa più chiara nel paragrafo successivo, in cui si commenterà il possibile utilizzo delle tavole 6.4 e 6.5 per valutare le caratteristiche strutturali del Veneto-Trentino-Friuli.

C.
Analisi della tavola 6.5

Si possono confrontare le misure e gli indici di diffusione nella classificazione mista regionale-funzionale, come già osservato per le tavole precedenti. Un’altra possibilità è invece quella di considerare la percentuale di diffusione dei totali nazionali, o del solo nord, che passa per il VTF.

Possiamo quindi vedere che per VTF passa meno dello 0.01% della diffusione totale nazionale delle attività produttive, il 5.37% di quella dei fattori e l’1.07% di quella delle istituzioni. Per VTF passa poi il 4.06% della diffusione del nord relativa alle sole attività produttive, il 32.30% di quella dei fattori, il 19.73% di quella delle istituzioni.

Poiché tali misure sono fortemente influenzate dalla diffusione autarchica, è più interessante scomporre l’interdipendenza: per il VTF passa il 2.59% dell’interdipendenza esterna nazionale tra i soli settori produttivi, il 2.22% dell’interdipendenza esterna tra i fattori, ed il 2.33% di quella tra le istituzioni. Sempre per la stessa regione passa il 17.46% dell’interdipendenza esterna del nord per i soli settori produttivi, il 16.04% dell’interdipendenza esterna dei fattori ed il 15.85% dell’interdipendenza esterna tra istituzioni.

Possiamo quindi evidenziare una partecipazione al circuito economico nazionale, od al circuito economico del nord, sostanzialmente omogenea da parte del Veneto-Trentino-Friuli: ciascun gruppo economico funzionale partecipa in modo simile alla diffusione. Lo studio dell’economia regionale VTF che si può effettuare a questo livello sembra quindi sufficientemente equilibrato.

La disponibilità della tavola 6.5 consente però di approfondire ancor più nel dettaglio l’analisi economica. In quest’ultima serie di dati vengono indicate le varie componenti in cui può essere scomposta la diffusione totale a livello delle singole variabili del modello. Nella tavola vi è una sola colonna intestata all’interdipendenza: poiché non sono disponibili livelli ulteriori di disaggregazione, l’interdipendenza puntuale è tutta interdipendenza esterna.

Produzione

Una prima analisi si può rivolgere alle misure della diffusione per le otto attività produttive del modello.

La diffusione totale, che è un indice della capacità di attivazione dell’economia, raggiunge i suoi massimi per l’industria e per i servizi vendibili. Tutti gli altri settori non sono peraltro fortemente distaccati, ad eccezione dei trasporti.

Più interessante è vedere come si formano tali valori: emerge allora che l’industria è fortemente autarchica e fortemente interdipendente, mentre è molto poco triangolare. In termini economici, ciò significa che essa è capace di generare impulsi che tornino ad influenzarla, chiudendo i circuiti economici più facilmente di ogni altro settore. Un altro settore fortemente interdipendente è quello dei servizi vendibili che, in termini di circolarità, è in seconda posizione nella regione. Anch’esso tende a chiudere i circuiti economici, ma non al proprio interno, bensì con gli altri settori.

Tutte queste misure possono quindi aiutare l’economista a centrare l’attenzione sui fenomeni più importanti della diffusione per migliorare la rappresentatività del modello.

Fattori ed istituzioni

Analoghe osservazioni possono essere sviluppate considerando le misure della diffusione per i fattori e per le istituzioni.

Va evidenziata, in ogni caso, la grande componente interdipendente nella diffusione per le famiglie correnti, sia in termini assoluti che in termini relativi. Questo indica che la maggior parte dei circuiti economici passa per questa istituzione, ma significa anche che sarebbe desiderabile una maggiore disaggregazione di questo gruppo economico.

Anche in questo caso, si possono poi moltiplicare gli approcci analitici, verificando l’importanza di ciascuna variabile semplice nell’insieme delle variabili semplici della stessa classe del VTF, ovvero del nord, oppure di tutta l’Italia; oppure si può aumentare l’aggregazione regionale, affiancando alla produzione gli altri gruppi economici.

Un’osservazione conclusiva va fatta per quanto riguarda le misure per l’amministrazione pubblica: l’interdipendenza e la triangolarità delle AAPP capitali risultano negative. Questo fatto è dovuto al modo in cui si è costruita la matrice di contabilità sociale, seguendo cioè il più possibile la contabilità nazionale ISTAT. Ciò ha comportato la registrazione contabile di partite negative, come ad esempio il risparmio lordo delle AAPP; poiché questa voce risulta di grandezza rilevante, ecco che le misure proposte divengono negative. Questo fatto non è dovuto però ad una errata impostazione teorica delle misure, ma al fatto che la SAM non soddisfa una delle condizioni previste dai modelli lineari alla Leontief: non tutti i trasferimenti sono positivi.

6.
Conclusione

I modelli lineari basati sulla SAM riescono a descrivere soddisfacentemente l’economia in un dato lasso di tempo, ma non possono calcolare quelli che potremmo chiamare gli effetti morfogenetici dell’attività economica, ossia gli effetti che gli investimenti hanno sulla struttura delle relazioni dell’economia. L’analisi che proponiamo resta quindi un’analisi ex post, descrittiva più che previsiva. Uno degli sforzi auspicabili della teoria sarà quindi quello di costruire modelli dinamici, capaci di analizzare gli effetti dell’investimento non solo sui livelli della produzione, ma anche sulle modalità di diffusione dell’influenza tra i gruppi economici rilevanti.


Conclusioni

La costruzione di una matrice di contabilità sociale multiregionale e lo sviluppo di nuovi strumenti di analisi basati sulla teoria dei grafi d’influenza hanno consentito di proporre un abbozzo descrittivo dell’economia italiana nel 1980.

La potenza e la flessibilità di ciascuno dei due strumenti utilizzati si sono dimostrate esaltate da un loro uso congiunto, tanto che non si è potuto dare che un esempio sommario delle possibilità di analisi descrittiva consentite dal modello.

Oltre alle debolezze della matrice di contabilità sociale già evidenziate durante la sua costruzione (mancanza di dati regionali sul consumo di beni d’investimento, sulla distribuzione del reddito dai fattori alle istituzioni, sui fenomeni di compensazione tra accreditamenti ed indebitamenti finali), l’analisi dei dati ha messo in luce la necessità di disaggregare ulteriormente i settori produttivi, l’istituzione famiglie e l’amministrazione pubblica.

In secondo luogo, l’analisi ha evidenziato la conferma di alcuni risultati già noti ed ha contribuito a precisare altre osservazioni economiche.

La potenza dell’approccio teorico utilizzato per l’analisi si è dimostrata tale per cui si sono potute evidenziare solamente le caratteristiche più macroscopiche dell’articolazione dell’economia italiana; ciò non impedisce però di approfondire ulteriormente l’analisi attraverso le tabelle fuori testo.

Per quanto riguarda l’analisi a livello regionale o nord-centro-sud, si è potuto verificare che il modello propone una spaccatura tra un centro-nord interdipendente ed un mezzogiorno suddiviso in tante economie isolate (non a caso fanno parte del sud le due regioni insulari). Ciascuna regione del sud è capace di attivare il resto dell’economia italiana, ma è incapace di chiudere i circuiti economici con il resto d’Italia, comprese le altre regioni meridionali. L’attività di «ricucitura» delle economie del sud viene effettuata sostanzialmente dall’amministrazione pubblica.

A livello delle singole macroregioni, emerge un inaspettata capacità di attivazione della Calabria-Sicilia, che affianca PLV, LOM e TUL in questo ruolo.

Si è poi dato un rapido cenno di come l’analisi possa spostarsi a livello intraregionale, offrendo un succinto esempio per il Veneto-Trentino-Friuli.

Dal punto di vista più strettamente economico, va rilevato il fatto che l’aver utilizzato un modello dei coefficienti medi ha spinto la ricerca verso un’analisi descrittiva. Per effettuare un’analisi evolutiva dell’economia, è necessario passare ad un modello dai coefficienti marginali e tenere nel giusto conto il livello degli stock. L’analisi economica dovrebbe essere inoltre in grado di individuare quali tipi di diffusione escano rafforzati dall’attività di investimento.

Nel modello statico utilizzato, l’economia sembra infatti dipendere dagli impulsi esterni, mancando tutta la considerazione dell’attività «morfogenetica» che gli investimenti sono capaci di causare.
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